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عتدما تشاهد مباراة في كرة القدم مثلآء فأنت إنما تنظر إلى مثال من أمثلة 
العولة في أقصى درجاتها. قسواء شاهدت مباراة في كرة القدم بين امنتخب 
السعودي والصينيء أو أخرى بين البرازيلٍ والألماني» فإن القواعد لا تتخير» ونمط 
ملابس اللاعبين والحكام لا يتغير. فاباراة التي تجري في الشرق الأوسط حكومة 
بذات القواعد المحكومة بها مباراة في الشرق الأقصى أو أورويا أو أميركا. لن 
تشاهد سعودياً يلعب الكرة بثوبه» كما لن تشاهد هندياً يلعب الكرة بعمته. وفوق 
كل ذلك؛: وأهم من كل ذلك» أنك لن تشاهد قواعد «الكورنر؛ مختلفة في هذه 
المباراة أو تلك. كل العالم متفق على قواعد اللعبة وأصولها ولباسهاء وهناك كأس 
عالم يتنافس عليه الجميع: وليس بالإمكان أن تخترع لعبة كرة قدم خاصة بك 
وتقول إن هذه هي كرة القدمء ولا يهمني ما يجري في غير مكاني. والسؤال 
المطروح هنا: كيف تأنّى للعبة مثل كرة القدم» بقوانينها المعروقة» والاتفاق 
حولهاء أن تصبح «شيئآ عالياً؟ بإجابة على مثل هذا السؤال» يمكن أن نضع 
أيديئا على جزء من إجابة لماهية العولة» أو الكوكبة كما يحلو للبعض أن يسميهاء 
والنتيجة واحدة في هذا الخال أو ذاك. 


فالعولمة (موناةئله6105©): بكل بساطة هي ظاهرة التوحد ‏ ولا نقول 
الأحادية ‏ الثقافي والاقتصادي التي يشهدها عالم اليوم» مع عدم إغفال بقبة 
النواحي» من سياسية واجتماعية» ولكن التوحد الثقافي والاقتصادي يبقى هو 
الظاهرة الأبرز. ونقول يشهدها عالم اليوم» لأن الثورة التقنية الأخيرة» أو الثورة 
الثالثة في تاريخ البشرية» في ومائل الاتصالات والمعلومات جعلت من العولمة 
ظاهرة واضحة للعيان أكثر من أي وقت مضى. فأن تكون في أميركا دون أن 
تكون في أميركاء مسألة باتت ممكنة ومتاحة عن طريق تقنية الساتلايت والانترتت 
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ونحوها من تقنيات الاتصالات الحديثة. فقي الماضيء كانت التحولات الكبرى 
تأخذ وقتأ طويلآء يصل إلى آلاف السنين في بعضهاء ومئات السنين في البعض 
الآخرء قبل أن يتبين أثر هذه التحولات على مختلف الأصعدة والمجالات. وفي 
أحبان كثيرة» كانت التحولات ذات أثر إقليمي أو وطني بحتء إن صح التعبير» 
ولا تيد تعبيراً عن أثرها الكوني إلا بعد فترات طويلة» وربما يكون ذلك على 
حساب الإقليم الذي نشأت فيه تلك التحولات وانبئقت منه. فالمنطق الصوري 
الأرسطوي مثلاً. لم يتحول إلى العالية إلا بعد أن هجر بلاد الإغريق واستقر ببلاد 
المسلمين» مروراً بيلاد الرومان. وكل ذلك تم بعد عقود وعقود من الزمن 
البطيء. أما اليوم» فالتحولات تتم بسرعة رهيبة» ويتبين أثرها الكوكبي مباشرة 
تقريباً. فعقد التسعينيات الميلادية الذي نعيشه؛ يشهد وحده من التحولات 
والتغيرات ذات الأثر الكوكبي المباشرء ما يمكن أن يتجاوز كل ما شهده الإنسان 
في تاريخه السابق. بإبجاز» يمكن القول إن العالم بعد أن مر بالثورة الزراعية» التي 
احتاجت لآلاف السنين لتجتاح العالم» والثورة الصناعية؛ التي احتاجت لمنات 
السنين» يمر اليوم بالشورة المعلوماتية؛ التي لن تحتاج إلى أكثر من عدة عقود 
لاجتياح العالم؛ وربما أقل. وقد تكون الاتصالات ووسائل المعلومات هي أبرز ما 
في هذه الثورة من تقنية مستحدثةء ولكنها ليست الوحيدة. فالعالم مقبل على ثورة 
في التقنية البيولوجية» ليست تجارب الاستنساخ إلا مقدمة أولى لها. 


كل هذه التحولات والتغيرات سوف تؤدي إلى «عولة» العالم» أي توحده في 
أكثر المجالات. فمن الناحية السياسية» يبدو أن #الدولة ‏ الأمة» في طريقها إلى 
الزوال الفعل» وإن بقيت شكلاًء بكل الانعكاسات والمارسات والمفاهيم الني 
يتضمنها مفهوم الأساس» وهو الدولة ‏ الأمة. فالدولة ‏ الأمة منذ ولادتها الرسمية 
في معاهدة ويستفاليا عام 1744»؛ التي أنبت الحروب الدينية في أوروبا وكانت 
بداية للصراعات والحروب القومية: وحتى اكتمال نضوجها مع الثورة الفرنسية عام 
4؛» كانت هي محور التنظيم السياسي الحديث. أو وحدة الفهم السياسي في 
أغلب التيارات والاتجاهات. وعندما يقال الدولة ‏ الأمةء» فذاك يعني الحديث عن 
مفاهيم وممارسات مثل السيادة في الداخل: والحدود الآمنة الثابتة تجاه الخارجء 
وقدرة السلطة السياسية على التحكم في متغيرات الداخل»: ونحو ذلك. كل هذه 
المفاهيم والممارسات النبئقة عنهاء يبدو أنها ستصيح جزءاً من التاريخ مع اكتمال 
الثورة التقنية الثالثة» أي ثورة العولة الشاملة. فالحدود السياسيةء التي هي إطار 
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ووعاء الدولة وسيادتهاء تبدو عاجزة عن الوقوف في وجه الفاكس والانترنت 
والساتلايتء وما قد تأتي به الأيام من تطورات أكير. والشركات التي كانت ذات 
يوم تسمى .«الشركات متعددة الجنسية»» تتحول اليوم إلى شركات اخطبوطية دون 
جنسية؛ لا وطن لها ولا مركز مكاي معين. فقد قضت ثورة الاتصالات على أهمية 
المكان» بحيث أصبح أي مكان هو المكان طاما أنه يحقق أغراض الشركة وأهدافها. 
بل إن الدولة ذاتها بدأت في التحول إلى وسيلة من وسائل الشركات الجديدة» 
وليست الشركة وسيلة من وسائل الدولة. كما أن السلطة؛ سياسية كانت أو 
اجتماعية» في طريقها إلى فقدان قدرتها على التحكم المطلق في حركة الداخل 
الاجتماعي والسياسي. فمصادر التأثير ووسائله أصبحت متعددة في عالم اليوم» 
ومن السهل الاتصال بها مع الثورة التقنية المعاصرة. فمن كان يتصور مثلاً أن 
ينجح انقلاب داخلي أو لا ينجح وفقاً لمتغيرات خارجية وليست داخلية. فالذي 
أفشل الانقلاب على غورباتشوف عام 118١‏ مثلاً هو البث الإعلامي المباشر 
للأحداث بصفة خاصة. الذي جعل من كل العالم مشاركاً في أحداث الاتحاد 
السوفياي» وليس الشعب ويلتسن فقط. بل يمكن القول أيضاًء إن الشركات 
العالمية العملاقة؛ وثورة الاتصالات المعاصرة» تقف وراء انهيار النظام العنصري في 
جتوب أفريقياء وخروج تلسون مانديلا من السجن إلى الرئاسة. بالطبع ليس حباً 
من الشركات العملاقة في مانديلاء أو رفضاً لمبدأ الأبارتيد العنصري بصفته مبدأء 
ولكن حبا في مصالحها. الشاهد في الموضوع هو قدرة هذه الشركاتء وهيمنتها 
على الثورة التقنية المعاصرة؛ في إحذاث تغييرات ما كان بالإمكان تحقيقها فى 
الماضي بمثل هذه السهولة النسبية . ففي الماضي. كان يمكن أن نرتب هذه الشركة 
العملاقة لانقلاب عسكري هنا أو هناك تحقيقاً لمصالحهاء ولكنها اليوم ليست 
بحاجة إلى هندسة الانقلابات» طالما أنها تتحكم في هندسة الاتصالات والمعلومات 
والديسكات والجينات» التي بدأت تتحول إلى أوكسجين هذا الزمان. 

باختصارء يمكن القول إن السلطة السياسية الواحدة في الدولة الوحدة» قد 
انتفى دورها المطلق في أن تكون بؤرة التأثير ضمن حدودها ذاتهاء بعد أن انتفى 
الدور التقليدي لخدود الدولة. فإذا كان الفيلسوف الإنجليزي «توماس هوبز»ء قد 
صور الدولة ذات يوم على أنبا «ليفايئون» (حيوان نوراق أسطوري ضخم)ء فإن 
ليفايئون هذا العصر هو تقنية المعلومةء ومالكها أو منتجها. وفي ذلك يقول أحد 
علماء الستقيليات: «ثمة ثورة تجتاح عالم ما بعد بيكون الحالي. وما كان بوسع أي 
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عبقري في السابق الا سن تسو ولا مكيافيلٍ ولا بيكون نفسه) أن يتخيل ما تشهده 
هذه الأيام من منحى عميق في تحول السلطةء أي هذه الدرجة المذهلة التي 
أصبحت بها القوة والثروة تعتمدان على المعرقة حالياً. . . إن المعرفة نقسها ليست 
المصدر الوحيد للسلطة فحسبء بل إنها أيضاً أهم مقومات القوة والثروة... وهو 
يوضح اذا أخذت المعركة الدائرة من أجل التحكم في المعرقة ووسائل الاتصال 
تشتد الآن وتحتدم في جميع أنحاء العالم» (الفن توفلر: تحول السلطة ‏ بين العنف 
والثروة والمعرفة. مصراته: ليبيا: الدار الجماهيرية للنشر والتوزيع والإعلان» 
0. صص: 8 04. والمعرفة المتحدث عنها هنا هي المعرفة العلمية والتقنية 
المعاصرةء وليست كل أنماط المعرفةء ولكن ذلك شيء معروف لا يحتاج لتنبيه على 
أية حال . 


ومن الناحية الاقتصادية البحتة؛ بدأ العالم يتحول أكثر وأكثرء وبسرعة 
رهيبة» إلى كيان اقتصادي واحد لا يمكن أن نفصل بين أجزائه: ولا يمكن أن 
يكون طرف بمعزل عن أثر متغيرات تحدث في طرف آخر. فبالإضافة إلى مسألة 
الشركات العملاقة المتعولة أكثرء نجد أن أي خبر أو حدث في مكان من 
المعمورةء يجد أثره المباشر والسريع في مكان آخرء أو في أماكن متعددة. مثل هذا 
الوضع لا يدل فقط على تداخل الاقتصادات العالمية بشكل لا انفصال له 
(الاعتمادية المتبادلة)» ولكنه يدل على أثر الثورة التقنية المعاصرة في وسائل 
الانصالات على جعل العالم أقرب وأقرب» بحيث أن خبراً غير اقتصادي في 
فنزويلاء قد يؤدي إلى نتائج اقتصادية في نيجيرياء والعكس صحيح . 


هذا من ناحية» ومن ناحية أخرىء فإن التطور في التنظيم الدولي» سواء 
على المستوى السياسي أو الاقتصادي» يسير بشكل متسارع نحو كوكبة العالم؛ 
بشكل يمكن مقارنته بما كان يحدث أثناء قيام الوحدات القومية الكبرى في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. الفرق بين الماضي والحاضر هو أن التوحيد في الماضي 
كان يقوم على أسس قومية» بينما هو اليوم يقوم على أسس عالمية ودولية. فاتفاقية 
مثل انفاقية #الجات» ستؤدي في النهاية إلى إلغاء الحدود الجمركية بين الدول» 
ودائماً ما كان إلغاء الحدود جمركياً هو الخطوة الأول لخلق اقتصاد واحدء الذي هو 
أساس التوحيد السياسي اللاحق. هل معنى ذلك أن العالم يتجه نحو وحدة 
سياسية في خاتة المطاف (دولة عالمية)؟ قد يبدو الأمر بعيدا» ولكنه ليس بذاك 
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البعد المتصور إذا أخذت التطورات المعاصرة في الاعتيار. فهناك مثلاً من 
الاتفاقيات والمعاهدات ونحوها ما يجعل المراقب وعالم المستقيليات لا يستبعد مثل 
هذا الأمر. فوثيقة حقوق الإنسان الصادرة عن الأمم التحدة مثلأء قد بدأت» 
وبشكل متسارع» تأخذ شكل الدستور العالمي الواجب التنفيذ. لم يعد من الممكن 
اليوم لأية دولة أن تتجاهل مثل هذه الوثيقة» أو ما شابهها من وثائق واتفاقيات» 
كما كان يحدث في الماضي. حقيقة أنها ليست واجبة التنقيذ بشكل حاسم لحد 
الآنء وحقيقة أنه ليس الجميع ملتزماً بهاء ولكن المستقبل في ظل المتغيرات 
الجديدة يوحي بأن الاتجاه هو نحو وجوب التنفيذ ببذه الآلية أو تلك من الآليات 
التى لا بد أن تفرزها المتغيرات المعيشة. 


ومن الناحية الثقافية» يلاحظ أن هنالك ثقافة عالية آخذة في التشكل» 
تتجاوز كافة الحدود ا القومية أو المحلية الأخرى. قد يصف البعض هذه 
الثقانة العالمية الجديدة الآخذة بالتشكل بأنها ثقافة سطحيةء أو استهلاكية» أو غزو 
ثقافي» أو مادية» أو غير ذلك: ولكن مهما كان الوصف المعطى فإنه لا ينفي 
الحقيقة القائمة» ألا وهي أن مثل هذه الثقافة تنتشر وتسود على حساب ثقافات 
محلية وقومية عديدة. وبذلك قد نشجب مثل هذه الثقافة؛ وقد نرفضهاء ولكن لا 
الرفض ولا الشجب قادران على وقف زحفهاء طالما أننا لا نقدم يديلاً ثقافياً قادراً 
على المنافسة في عصر متغيرات متسارعة» وليس مجرد الوعظ والنصح. وهذه 
الثقافة العالمية المتشكلة؛ ليست قاصرة على «الصرعات» أو «الأمركة» التي نشاهدها 
في مختلف المجالات الحياتية» ولكنها تذهب إلى الجذور المعرفية للثقافة. فالصرعات 
أو ثقافة الاستهلاك الذي لا يرتوي» قد تكون محرد قشرة خارجية ليس من 
الضروري أن تدوم أبد الدهر . الثقافة العالمية اللتحدث عنها هي تلك التي تقوم 
أسسها على مصدر معرفي وحيدء ألا وهو المصدر الأمبيريقيء الذي يشكل أساس 
العلم المعاصر . انتصار هذا المصدر المعرفيء وتفرده بالسيطرة الثقافية نتيجة الثورة 
الثالئة» يعني إزاحة مصادر معرفية أخرى غير قادرة على المنافسة: وهذا هو ما 
يشكل لب العرلمة. 

والحقيقة التى يجب لفت الانتباه لها هنا هي أن «العولمة» ليست شيئاً جديداً 
جاء مع الثورة العاصرة في الاتصالات والمعلومات. فهي بدأت منذ أن دخلت» 
أو أنتجتء أوروبا الحدائة في تباية القرن الخامس عشرء وتسارعت مع الثورة 
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الصتاعية في القرن الثامن عشرء وأصبحت واقعاً ملموساً لكل أحد مع الثورة 
التقنية الثالئة في القرن العشرين. الفرق هو في السرعة التي تتم فيها العولة» 
ومدى أثرها على الكيانات المحلية» سواء كانت كيانات ثقافية أو اقتصادية أو 
سياسية. فقد كان كارل ماركس يقول مثلاً إن البرجوازية تحاول أن تصنع عالاً على 
شاكلتهاء وأن البلاد المتأخرة إنما تنظر إل مستقبلها عندما تنظر إلى البلاد المتقدمة. 
إذن فقد كانت العولمة شيئاً معروفاء وكانت جزءاً لا يتجزأ من بنية الحداثة ذاتهاء 
سواء الحداثة الثقافية أو الاقتصاديةء قالجانيان متلازمان تاريخياً على الأقل. الفرق 
هو أن ما كان يتم خلال قرون أصبح يتم خلال عقود» وما كان يتم خلال عقود 
أصبح يتم خلال بضع ستين. 

كل تلك التطورات تدفع إلى طرح السؤال المحرق؛ بل الوجودي بالنسبة 
لناء ما هو مصيرنا في ظل هذه العولمة التي يبدو أنه لا شيء قادر على الوقوف 
في طريقها؟ ما هو مصير هويتناء وثقافتنا الذاتية» وتاريخناء وما هو موثفنا من كل 
ما يجري؟ إنها ذات الأسئلة التي سبق أن طرحناها عندما «فاجأتنا» الحداثة الغربية 
في أواخر القرن الثامن عشرء وهي ذات الأسثلة التي نطرحها عندما نفاجأ دائماً 
بكل جديد, ودائماً نحن من المفاجّكين. فالعولة إجراء تاريخي بعيد الغورء كان 
واضحاً منذ عقود زمنية كثيرة» ولكنها لم تصبح هاجساً وقضية إلا بعد أن 
أصبحت واضحة لكل صاحب عين» بل ولمن ليس له عين أيضاً. قبل حوالي عشر 
سنوات» كانت القضية الساخنة بالنسبة لنا هي أطباق الاستقبال الفضائي؛ وخطرها 
على كل ما نعتز به من هوية وثقافة ونحو ذلك. كانت هناك صيحات الويل 
والثبور وعظائم الأمورء ولم يكن الحل في التصدي مثل تلك الظاهرة إلا النصح 
يعدم اقتنائهاء أو منعهاء أو التشويش عليها. كلها حلول تنبع من منبع واحد ألا 
وهو الرفض السلبيء وآليات المنع والقهرء دون تقديم البديل الإيجابي. فماذا 
كانت التتيجة؟ أظن أن المسألة ليست بحاجة إلى تعليق» فقد أصبحت تلك الأطباق 
المرفوضة جزءاً أساسياً من أي بيت تدخله. وها هي العولة «الكاملة» تقاب 
كالعادة؛ بعد أن نضجت على نار هادئة ونحن في خضم أسكلتنا المعتادة ذاتهاء 


وترتفع الأصوات محذرة بالخطر والذوبان في الآخر الذي كنا تعتقد أننا نقف إزاءه 
موقف الند للندء فما العمل؟ ليس هناك إلا عمل واحدء آلا وهو «المشاركة» في 


صنع الثقافة العالمية الجديدةء وإلا فإن الرقض المطلق لن يؤدي إلى أي نتيجةء بل 
إن مثل هذا الرفض هو الذي سيؤدي في النهاية إلى القضاء على الهوية والثقافة 
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الذاتية» وذلك بمثل ما قضت ثقاقات في الماضي على ثقافات تاريخية لم يكن لها 
من آليات الدقاع إلا آلية الرفض المطلق» دون محاوئة الفهم ومن ثم للشاركة 
الإيجابية. فالعولة في النهاية لا تعني بالضرورة أحادية الثقافة» بقدر ما تعني الثقافة 
المشتركة التي في إطارها تقوم الثقافات الذاتية لمختلف الشعوب. فالعولة لا تعني 
القضاء التام على الثقافة اليابانية مثلآء بقدر ما تعني مشاركة الثقافة اليابانية بقية 
ثقافات الإنسان في إطار مشترك معين» بغض النظر عن مصدره التاريخي أو 
المعرفي. فإذا كانت الثقافة اليابانية قادرة على الشاركة في مثل هذا الإطار» فهي 
باقية وتزدهر أيضآء وإن كان العكسء فإن الضمور هو المآل. والملوم هنا ليس 
العولة بقدر ما هو القدرة القاتية للثقافة ا لتحدث عنها على المشاركة والنافسة. 
فالعولة ليست شراً كلهاء بل ليست شراً على الإطلاق حين يُعرف كيف يُتعامل 
معها. وثقافتنا الذاتية ليست بذاك الضعف الذي نبديه حين نصرخ بالخطر من أي 
متغير عليهاء وكأنها طفل صغير لا يعيش بغير وصايةء ولكنها سوف تكون ضعيفة 
إذا بقيت مواقف الوصاية عليها كما هي. الاندماج في العصر. ومحاولة امتصاص 
المنغيرات والتحولات بعقل متغيرء والقضاء على هذا الخوف الهوسي من ضياع 
الهوية والثقافة الذاتية» هو الطريق إلى الحفاظ عل كينونتنا في عالم لا يرحمء 
وتحولات لا تعرف الوقوف 

تركي الحمد 
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حول العولمة والثقافة الذاتية*» 


فى قضية الثقافة 

ما هي الثقافة (#6نطان©)؟! ليس المقصود هنا سؤالاً أكاديميآء تكون إجابته 
استعراضاً موسعاً خا قاله هذا أو ذاك من علماء السوسيولوجيا والأنثرويولوجياء 
رغم أهمية ما قالواء بقدر ما هو محاولة البحث عن إجابة بسيطة تنفذ إلى #جينات» 
المفهوم» إن صح التعبير» بعيداً عن تجريدات العلماء والمتخصصين. قالتجريد» 
وإن كان مهماً في بناء النظريات» إلا أنه كثيراً ما يُبعد الأنظار عن المعنى الأساسي 
والبسيط للمفاهيم ونشأتهاء ويتحول التجريد إلى غاية بذاته» وهو الوسيلة ابتداء. 
هذا لا يعني أن التعريفات التجريدية لا تعبر عن واقع الحال» ولكنه يعني 
الاتشغال بعملية التجريد ذاتهاء لدرجة نسيان واقع الحال. 

وعلى أية حال» فلو نظرنا إلى مختلف تعريفات مفهوم الثقافة الذي أورده 
معظم علماء الاجتماعيات» لوجدنا أنه لا يخرج في خلاصته عن القول بأن الثقافة 
عبارة عن تلك المعايير المشكلة تنظام العقل والسلوك في مجتمع ماء أو لدى جماعة 
ماء والتى تحدد نظرة الفرد والجماعة لنفسها والآخرين» والكون من حولهاء 
وبالتالي طبيعة السلوك. ففي التعريف الذي قدمه تايلور (7هاله؟ .8 .8) مثلا» 
وهو مؤسس المفهوم في الدراسات الانثروبولوجيةء نجد أن الثقافة عبارة عن: 
«ذلك الكل المركب الذي يتضمن المعرفة» الإيمان» الفن» الأخلاق» القانون» 
الأعراف. وأية قدرات وعادات يكتسبها الإنسان بصفته عضواً فى جماعة». هذا 
التعريف» الذي يتفق مع التعريف الماركسي للبنية الفوقية إلى حد كبيرء نجده 


(8) نشرت في بجلة التص الجديدء 1494 
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حقيقة يتكرر لدى هذا الباحث أو ذاك» مع التركيز على هذا الجانب أو ذاك ريماء» 
ولكن المكونات الرئيسية للمفهوم لا تتغير كثيراً. وسواء كان الحديث عن فرانز 
بوازء أو راتف لينتون» أو كليتبرغ» أو فوردء أو كليد كلكهرهن.ء أو تعريف 
اليونسكو للمفهوم عام ؟198» أو مالك بن نبيء أو الجابري» فإن تعريف 
الجميع. رغم الاختلاف الحزئي. لا يختلف كثيراً عن التعريف المبسط الوارد آثقاً. 


الثقافة إذنء هي معايير للعقل والسلوكء تحدد معنى الحياةء التي لا معنى 
لها بدون هذه المعايير» ورموزاً تحدد غايات الحياة» التي لا غاية لها بدون تلك 
الرموز. بمعنىء أن الثقافة هي إجابة لسؤال الفرد والجماعة عن كيف وماذا وإلى 
أين» أي الغاية من الوجود. وكل ذلك يسم نشاط الفرد والجماعة بميسمه (الفن» 
الأخلاق: العرف» قواعد الأدب» العلاقة بين الفرد والجماعة» الفرد والسلطة» 
الجماعة والسلطة. الخ). فالثقافة» في خاتمة التحليل» هي التي تقف وراء النشاط 
الحضاري للإنسان» وهي التي تجعل الحضارات الإنسانية تختلف عن بعضها نتيجة 
اختلاف المعايير (الثقافية) المحددة للنشاط الإنساني عامة. ولكن يبدو أننا هتا قد 
غرقنا قي التجريد والتركيب الذي نحاول الابتعاد عنه قدر الإمكان» ولم نصل بعد 
إلى «جينات» الثقافة» كما هو المتوخى. 

عند تحليل التعريف الآنف للثقافة» نجد أن الثقافة في جذورها عبارة عن 
معايير للعقل والسلوك. ولكن السؤال يبقى مثاراً هنا: ولاذا يحدد الإنسان معايير 
ة ومحددة للعقل والسلوك؟ ألا يستطيع الانطلاق دون معايير؟ الحقيقة البسيطة 
تقول كلا. فالسلوك؛. مهما كان بسيطأء لا يكون ولا ينيثق إلا إذا كان هناك غاية 
للفعل ومعنى. فبعيداً عن الأقعال والسلوكيات الغريزية» المافوعة والمحدد معناها 
بغايات غريزية» فإن الأفعال الأخرى لا إلا بغاية في الذهن قبل أن يكون 
الفعل أو السلوك. فالأفعال الغريزية لا تتحدد من خلال غايات ذهنية واعية 
(بمعنى مدركة ذهنياً)ء بقدر ما هي بواعث موروئة بيولوجيأء ذات غايات متعلقة 
بالوجود البيولوجي ابتداة. ولأجل ذلك لا نجد ثقافة» وبالتالي حضارة» للكائنات 
الفطريةء حتى وإن كانت تبدو منظمة مثل النمل والنحل . فالثقافة والحضارة 
مصدرها المحددات المباشرة للفعل غير الغريزي» ومن ذلك تنشأ الثقاقة. 


ولكن يبقى السؤال أيضاً: ولاذا يفترق الإنسان عن الكائنات القطرية 
الأخرى؟ والجواب ببساطة لأنه يملك عقلاء ومن خلاله يحاول إعطاء المعنى 
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والغاية لما حولهء وهو ما لا يحققه الفعل الغريزي» أو العقل الغريزيء إن كان له 
أن يسمى عقلاً. من خلال هذا العقل» يحاول الإنسان أن يعطي المعنى للأشياء 
(وعلم آدم الأسماء كلها) من ناحية» وأن يتكيف مع وجود هذه الأشياء في ظل 
معناها المعطىء ومن هنا تنشأ الثقافة» وهنا تكون جيتات الثقافة الأولية. واختلاف 
الثقافات الإنسانية راجع إلى اختلاف المعتى والغاية الذي يتصوره العقل الجمعي 
لهذه الجماعة أو تلك. في ظل ظروف زمانية ومكانية غتلفة. فالثقافات في جياتها 
واحدة مهما اختلفت» ولكنها تتعدد نتيجة اختلاف الظروف المحيطة وتفاعلها مع 
العقل البشريء» وبالتالي اختلاف العقل - الثقاقة المنبثقة عن ذلك. 

ولكن المشكلة أن «الإنسان كائن يتشبث بشبكة اللمعاني التي نسجها بنفسهف» 
كما يقول ماكس فيبر. فالثقافة: في نباية التحليلء هي شبكة من المعاني والرموز 
والإشارات التي نسجها الإنسان بنفسهء لإعطاء الغاية والمعنى لنفسه وجماعته والعالم 
والكون من حوله» إذ بدون ذلك تنتفي القدرة على السلوك المجاوز للفعل الغريزي 
والمفارق له» وتنتفي بالتالي الحدود بين ما هو بشري وما هو حيواني صرف. فقدرة 
الإنسان على صنع ثقاقة» وإنشاء حضارة» هو ما يميزه عن الكائنات الأخرى» 
وهذا هو الجانب الإيجابي من المسألة. تشبث الإنسان «بشبكة المعاني؛ التي نسجها 
بنفسهء يدفعه إلى منحها صفة السمو والقدسية في كثير من الأحيان» ناسياً جيناتها 
الأول» ومبتدأ أصلهاء ويدفعه هذا التشيث بالتالي إلى الأحادية في تعامله مع ثقافته 
في مقابل ثقافات الآخرين» على أساس أنها هي وحدها التي تحمل «المعنى» وتحمل 
الغاية. ببساطة» على أنها هي وحدها المتضمنة لحقيقة الوجودء وبالتالي نفي هذه 
الصفة عن بقية الثقافات. ومن هنا ينشأ الصدام بين الثقافات: وهذا هو الجانب 
السلبي في المسألة. فالثقافات ليست متصادمة بطبيعتهاء ولكن التشبث المطلق بها 
وبرموزهاء وما يحمله ذلك من إضفاء السمو والقدسية عليهاء هو الذي يدفعها إلى 
التصادم. ولنأخذ مثالاً بسيطاً على ذلك: فلو سألنا أحدهم مثلاً عن أبهما أففضل 
غطاءً للرأس: القبعة أم الغترة والعقالء فلربما ثارت قضية عويصة اعتماداً على 
الإجابة المفترضة. فقد يتعصب أحدهم للغترة» أو القبعة» على أساس أنها رمز 
ثقافي من رموز جماعته. ويُفتقد الأصل التاريخي والاجتماعي وحتى البيتي لنشوء 
الرمز. ووفق هذا المثال البسيط يمكن القياس» حتى بالنسبة لقضايا قد نجدها أكثر 
تعقيداً وتجريداء ولكنها في نهاية التحليل تتبدى عن بساطة» ربما ببساطة حكاية 
الغترة والقيعة. فالرموز في أية ثقافة» ذات أصول تاريخية يمكن الإخام بها 
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وإدراكهاء ولكنها تتفصل عن تلك الأصول والجذور حين تتحول إلى رموز مفارقة 
للتاريخ ذاته . 


فى مسألة الهوية 

ومن هذه النقطة بالذات» أي إضفاء صغة السمو والقدسية على شبكة المعانٍ 
والرموز التي نسجها الإنسان بنفسها (بتفاعل العقل والظروف)»؛ تنيئق مفاهيم 
أخرى يتشبث بها الإنسان تشبئه بكل رهز صنعه؛ وبدذات صفات القدسية والسموء 
رغم أنه لا مقدس إلا المقدس ذاته. من تلك المفاهيم مفهوما الهوية والخصوصية 
المتلازمان. وهما المفهومان اللذان تزداد وتيرة الحديث عنهماء ومدى الخطر الذي 
يتهددها في أيام العولمة التي نعيشها. 


فالهوية؛ ببساطة» عبارة عن مركب من العناصر المرجعية المادية والاجتماعية 
والذاتية المصطفاة التي تسمح بتعريف خاص للفاعل الاجتماعي» (اليكس 
ميكشيللي» الهوية. دمشق: دار الوسيم» "141 ص .)١1194‏ وطالما أنها مركب 
من عناصرء فهي بالضرورة متغيرة» في الوقت ذاته الذي تتميز فيه بثبات معين» 
بمثل ما أن الشخص الواحد يولد ويشب ويشيخ؛ وتتغير ملامحه وتصرفاته وذوقه؛ 
أي شخصيته خلال ذلك» ولكنه يبقى هو وليس أحداً آخر. فالهوية» منظوراً إليها 
سوسيولوجيآء متغيّر من المتغيرات. فالعربي اليوم مثلأء ليس هو العربي قبل ألف 
عامء ولكنه يبقى عربياً. ولكن المشكلة تكمن في صفة «الإصطفاء»؛ أو حتى 
الأدلجة» التي نضفيهاء أو تضفيها هذه النخبة أو تلك؛ على عناصر منتقاة من 
عناصر الهوية فتثبتهاء وتحدد الهرية «الأصلية» من خلالهاء وتضفي عليها هالة 
القداسة والسمو. ومن هنا ينشأ مفهوم «الأزمة» في الهوية» نتيجة تعرضها 
للمتثيرات من حولهاء وهي من طبائع الأمور. ويبدأ الهاجسء أو النوف 
الهوسي على هوية مفترضة: ويبدأ الحديث عن «أزمة الهوية» ونحو ذلك.. وهو 
أمر يوجد في الذهن أكثر من وجوده على أرض الواقع. فالأزمة ليست في الهوية 
ذاتباء ولكنها في العقل امأزوم غير القادر على استيعاب المتغيرات»ء وإنتاج عقل 
جديد وثقافة جديدة» فيضع اللوم على المتغيرات»: ويتشبث بصفات ثقافية لهوية 
مفترضة ومتعالية ومفارقة لا توجد إلا في ذهن المتعاملين معهاء في انفصام شبه 
كامل عن السلوك ذاته» وهنا تكمن الأزمة الحقيقية. 
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وفي أحيان أخرىء تؤدلج الهوية» أو تسيّس. وبذلك نعني أن عملية 
الإصطفاء والإنتقاء التي تخضع لها عناصر الهوية المتغيرة» تكون ذات غاية سياسية 
محددة؛ وهذا ما يسم تحديداً الايديولوجيات القومية والدينية» التي تحتكر الهوية 
وتعريفها وتعينهاء بحيث تتحدد الهوية» المطروحة. هذه الأدلجة وذاك التسييس» 
هو بالضبط ما عناه أحد الباحثين وهو يقول: «والحق أن كلاً من هاتين الهويتين 
(يقصد الهوية الثقافية وما تفرزه من هوية سياسية) تكون في أحسن الأحوال بناء 
ثقافيا أو سياسياً أو ايديولوجيآء أي بناء تاريخياً أصلاً. قلا توجد هوية طبيعية 
تفرضها الأوضاع.  .‏ وليست هناك سوى استراتيجيات للهوية يتبعها بشكل رشيد 
محركون يمكن التعرف عليهم؛ (جان فرانسوا بايارء أوهام الهوية. القاهرة: دار 
العالم الثالش» 1998: ص /07. 


خلاصة القول هنا هي إن الهوية متغير اجتماعي مثل أي متغير آخر» 
وحاولة تثبيتها ذهنياً ضمن عناصر منتقاة (الآلية المعرفية في الاختزال والانتقاء)» 
يقضي عليها في النهاية» من حيث إرادة المحافظة عليها. فالحرص الجالغ فيه يؤدي 
غالباً إلى النتيجة المتخوف منها. هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى فإن الهوية 
ممارسة وسلوكء قبل أن تكون تصوراً ذهنياًء ومن خلال الممارسة تتكون الهوية 
وتثرى. نعمء هناك سمات عامة لأية هوية متحدث عنهاء ولكن هذه السمات 
تُكتسب من خلال تفاعل الجماعة مع بعضها بعضاًء وليس من خلال التركيز 
والانتقاء لعناصر دون أخرى من عتاصر الهوية الثقافية» وتثبيت هذه العناصر إلى 
درجة السمو المطلق» والقداسة المفترضة. ومن يمارس #هويته» لا يسأل عنها وعن 
طبيعتها وشكلهاء إذ إنه يمارسها على أرض الواقعء إلا إذا كان ضائعآء فالضائع 
وحده هو من يسأل عمن يكون. فالهوية جزء من النسيج الثقافي للجماعة» بمثل 
ما أن الشخصية جزء من النسيج النفسي للفردء والذي هوء أي النسيج» بدوره 
متفاعل» أو يفترض أن يكون متفاعلاء مع متغيرات الحياة إججالاً. ولا يتساءل عن 
الهوية وهاجسهاء إلا من كان لديه شيء من الفصام بين الممارسة وما في الذمن 
من تصورات غير قادرة على استيعاب تغيرات الممارسة وآلياتهاء ولعل هذا هو 
الوضع العربي إجمالاء سواء في الخطاب الثقافي العربي أو في الخطاب السياسي» 
وذاك ما يقودنا إلى قضية العولمة وعلاقتها بالثقافة الذاتية والهوية» وإلى ما هو مثار 
حول الخصوصية» أو هوس الخصوصية يمعنى أصح - 
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في سؤال العولمة 

فالعولمة كإجراء (ه1060112200©)» للتفرقة بيتها وبين #ايديولوجيا» العولمة» 
أو «العومانية» (دوالهط619©)» إذا صح التعبيرء هي ببساطة هذه الزيادة المتنامية في 
وتيرة التداخل بين الجماعات والمجتمعات البشرية في هذا العالم. ويبدو هذا 
التداخل أكثر وضوحاً على صعيدي الاقتصاد والإعلام: ولكنه لا يقل عن ذلك 
شأناً في مجالات الثقافة والسياسة. فلا يمكن اليوم الحديث عن اقتصاد منعزل» 
حتى لو كان في مجاهل الأمازون» كما لا يمكن الحديث عن حدود سياسية قادرة 
على الحماية المطلقة للدولة: في ظل تحول العالم إلى مساحة إعلامية واحدة» بفضل 
ثورة اللعلومات والاتصالات. والشيء ذاته ينطبق عل الثقافةء بتعريفها السابق» 
فلم يعد ممكناً اليوم الحديث عن ثقافة «أصلية» أو نقية كاملة لهذه الجماعة أو تلك 
في ظل عملية التداخل المتسارعة بين الثقافات البشرية. حقيقة أنه لم يكن هناك 
وجود لثقافة أصلية ونقية تماماً لهذه الجماعة أو تلك: في أي يوم من الأيام ني 
التاريخ البشري (اللهم إلا إذا كان الحديث عن تلك الجماعات البداتية المنعزلة)» 
فقد كانت الجماعات والثقافات البشرية في تداخل مستمر عبر التاريخ» وفق هذه 
الوسيلة أو تلك. ولكنه اليوم يأخذ منحئ أكثر سرعة وفاعلية ووضوحاً. 


كما أن العولة ذاتباء والتي تبدو وكأنها قد فاجأئنا في عالم العرب» ليست 
ظاهرة معاصرة مفاجئة» بقدر ما هي ظاهرة تاريخية حديثة منذ بزوغ الرأسمالية في 
مرحلتها التجارية» ومن ثم الثورة الصناعية في أورويا. فالرأسمالية» واقتصادات 
الإنتاج الوفير الذي حققته الثورة الصناعية» لا يمكن لها أن تستمر وتزدهر إلا إذا 
كانت ساحتها هي العالم كله. فالإنتاج وإعادة الإنتاج لا بد في النهاية أن يدخل 
كل العالم إلى حركة الدولاب المستمرة» وعلى مختلف الأصعدة. فالآلة تخلق 
ثقافتهاء كما أن السلعة تفرز أخلاقها. وفي هذا السياق يمكن وضع مقولة ماركس 
«إن البرجوازية نسعى لخلق عالم على شاكلتهاه في موقعها الصحيح. وعل ذلك 
يمكن القول إن التداخل بين الثقافات كان دائماً موجوداء لدرجة أن يصبح التبيذ 
الفرنسي مثلاء طقساً ثقافياً افريقياً «آصيلاًة» ناهيك عن اللابس والإيتيكيت 
والذوق العام والدين واللغة والأسماء: والشيء ذاته بالنسبة لمجتمعات أخرى 


والعولمة» وكأية ظاهرة اجتماعية وتاريخية» لها جوانب سلبية كما أن لها 
جوانب إيجابية» منظوراً إلى ذلك وفق أحكام أخلاقية. فالرأسمالية والتصنيع كان 
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لهما تكاليفهما الاجتماعية الياهظة» على مستوى الإنسان أو البيئة أو المجتمعات 
التي نشأت فيها أو انتقلت إليها. ولكنء وفي الوقت ذاته» ما كان من الممكن 
الوصول إلى المنجزات الإنسانية المعاصرة (وليس التقنية وحدهاء بل أمور أخرى 
مثل حقوق الإنسان ونحوها)ء بدون تلك التكاليف التاريخية المشار إليها. فالقضية 
قضية تطور تاريخي» ولا بد في كل تطور من أن يكون هناك ضحاياء بغض النظر 
عن الحكم الأخلاقي» أو المشاعر الوجدانية من حب وكره ونحو ذلك. فالتاريخ 
يحكمه التنافس» ودائماً البقاء للأفضل» وئيس من العدل أن يتساوى العاملون 
والقاعدون حقيقة الأمرء مهما كان حبنا للقاعدين» وبغضتا للعاملين. 


وتخشى مجتمعات الدول النامية» أو لنقل الدول التي تتلقى العولمة ولا تشارك 
فيهاء من أن تكون هي الضحايا أيضأًء كما كانت أيام الاستعمارء ولكن هذه المرة 
على مستوى الهوية والخصوصية الثقافية» فهل مثل هذا التخوف صحيح؟ 


من ناحية» فإن مثل هذا التخوف صحيحء ولكل تطور تاريخي ضحاياه. ثم 
إن عملية العولة هي بداية نشوء ثقافة عالمية» بغض النظر عن جذور تلك الثقافة» 
يفرضها المشاركون في العملية على من لا يشارك» أو ليست لديه القدرة على 
المشاركة. فقد تكون هذه الجذور الثقافية أوروبية أو أميركية» أو مزيج من هذه 
وتلك» ولكن القضية لا تكمن في أصل الثقافة الجديدة بقدر ما تكمن في قدرتها 
على الاختراق والتأئيرء بفعل مكوناتها الذاتيةء وجاذبيتها الخاصة ابتداة. مثل هذا 
الفرض ليس فرضاً مباشرآء أو قسراً ملموساء كما في الحالة الاستعمارية مثلآه 
بقدر ما هو فرض نتيجة عدم قدرة الثقافات القديمة على منافسة الثقافة الجديدة» 
بغض النظر عن الحكم الأخلاقي أو الموقف الوجداني. فالقضية في هذه الحالة لم 
تعد قضية اختيار نظري» بقدر ما هي قضية تفضيل عملي بين ما تقدمه هذه الثقافة 
أو تلكء وبذلك نعود إلى الجينات الأولى للثقافة. وفى هذه الحالة» فعلى الثقافات 
القديمة إما أن تطور نفسها وتدخل ميدان المنافسة» ومن ثم تشارك في صنع الثقافة 
الجديدة» أو تنعزل وتحاول الدفاع عن وجودها ببذه الطريقة. وهي طريقة غير 
بجحدبة في ظل أسلحة العولمة على أية حالء ويكون الإندثار هو المآل. قد نصم 
هذه الثقافة العالمية الآخذة في التكون بالاستهلاكية» أو الأمركة» أو غير ذلك من 
صفاتء ولكن ذلك لا يغير من السألة شيئاً. فالقدرة على الجذب والتأثير همي 
حجر الرحى هناء وليس مكونات الثقاقة وينيتها. كما أن كونها في الوقت الراهن 
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تأخذ شكلاً أميركياً أو أوروبياً ليس هو المهم والجوهري في الموضوع. فأميركا 
اليوم هي المهيمن عل الساحة العالمية» ليس بالضرورة سياسياً أو عسكرياً فقطء 
وبالتالي فإن ثقافتها لها جاذبية خاصة ولكن الجاذبية الأميركية اليوم لا تعني أنميار 
الثقافة العالمية الآخذة في النشوءء بمجرد انحسار الدور الأميركي. فالقضية هنا 
ليست قضية هيمنة سياسية بحتة» بقدر ما هي قضية تطور تاريخي يشق طريقه» 
بوجود أميركا أو بعدمه. وإذا كان هيغل يرى بأن العقل المطلق يبحث عن الحرية 
أينما كانت؛ في سعيه نحو تحقيق ذاتهء قإن القول ذاته ينطبق بشكل كبير على 
الثقافة العالمية في سعيها نحو الهيمنة. 


ومن ناحية أخرى» فإن الخوف الهوسي من نتائج العولمة قضية مبالخ فيها. 
فمهما بلغت العولة من شمولية ثقافية» فإنها لن تلغي الخصوصيات الثقافية تمام 
الإلغاء. فكما أنه لم يكن هناك ثقافة أصلية نقية تمام النقاء (لخصوصية صرفة)» في 
أي مجتمع أو جماعة عبر التاريخ» فإنه لن يكون هناك ثقافة عالمية ملغية تمام الإلغاء 
للخصوصيات المحلية» بل إن العملية سوف تكون على مسارين للتفاعل والتداخل» 
وذلك يشرط عدم اللجوء إلى آليات الدقاع الإنعزالية» أو التقوقع الثقافي المفرط» 
الذي يؤدي إلى دمار الثقافة الذاتية» والخصوصية الثقافية جملة وتفصيلاء من حيث 
إرادة الحمايةء ومثل ذلك مثل أم بالغت في حماية طفلها من أخطار الشارع» فتمى 
الطفل جسداء وبقي طفلاً عقلء بحيث ينتهي وجوده في أول احتكاك عحتوم له 
مع الشارع . فاليابانيون لم يفقدوا «يايانيتهم» حين ولجوا العصور الحديثة» وإن لم 
يكن ياباني اليوم هو ذاته ياباني ما قبل الميجي مثلاء ولكنه ياباني. فالقضية ليست 
قضية هوية أو ثقافة ذاتية» فهذه من المتغيرات بطبعهاء ويجب أن تتغير إذا كان لها 
أن تبقى» ولكنها قضية التعامل مع ما «يُفترض» أنه هوية أو ثقافة ذاتية صرفة» 
والتى تمارسها هذه النخيةء أو تلك الايديولوجياء أو ذلك الحزب» أو هذه الدولة 
أو تلك الجماعة» وفق آليات انتقاء واصطفاء واختزال» ومن ثم قداسة مفترضة» 
لأغراض سياسية أو غيرهاء ولكنها ليست ثقافية صرفة على أية حال» وهنا يكمن 
منبع التعصب» والدعوة إلى حتمية صدام الثقاقات والحضارات. 


والأهم في قضية العولة هي أنها عملية تاريخية جارية» أي أنها حتم معاش. 
وبالتالي فالقضية ليست قضية اختيار ايديولوجي أو سياسي في أن نقبلها أو لا 
نقبلهاء بقدر ما هي قضية سؤال حول كيفية التعامل معها واستيعابها. فالرافضون 
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للعولة رفضاً مطلق» باسم حماية الخصوصية الثقافية والهويةء مصيرهم الإندثار. 
والتاركون أنفسهم للموج يحملهم كيف شاء وأنى شاءء مصيرهم الإندثار أيضاً. 
الحل يكمن في «الوعي» بمعنى العولمة وجوهرهاء والاندماج فيها بمثل هذا 
الوعي» دون الغرق في جدل حول فرعيات سلوكية لا تمس الجوهر. فكثير من 
النقاشات التي تدور حول قضية العولة» تتعرض لسلوكيات معيئة» دون التركيز 
على جوهر القضية وفهمه. فأحدهم قلق من تحزّل الشباب مثلاً عن ارتداء الغترة 
أو الشماغ» والاستعاضة عنها «بالبيريه»؛ ونحو ذلك. فليرتدٍ الفرد ما شاءء إذا 
كانت هذه هي القضية أو ما شابههاء إذا كان قادراً على التعامل مع الكمبيوتر أمَا 
أن يلتزم بزي معين مثلأء ولكنه لا يعرف كيف يتعامل مع المعلومة وتقنياتهاء فهذا 
هو الخطر الحقيقي على الخصوصية وثقافة الجماعة. 

في هذه الحالة فقطء أي بالتعامل الواعي مع العولمة؛ يمكن الحفاظ على 
الذات» دون الغرق في المتغيرات» أو العزلة عنها. ففي مثل هذه الحالة»ء تكون 
الذات مشاركة مع ذوات أخرى في بناء الثقافة العالمية المشتركة؛ ومهما كانت 
مشاركتها ضئيلة» فإنها أفضل من الاندثاء المطلق على أية حال فالقضية هي أن 
نكون أو لا نكون. والقضية الأهم هي أن نكون ويكون الآخرون» وليس 
بالضرورة أن نكون وحدنا على حساب الآخرين. قد يقول أحدهم ساخراً إننا 
نفتقد القدرة على البقاء مع الآخرين»؛ فكيف على حسابهم. نقطة سليمة» ولكن 
المشكلة أن العقل السائد بيننا لا يرى إلا أبيضٌ أو أسود. نحن أو هم.. وهنا 
تكمن الأزمة الحقيقية. الأزمة أزمة عقل قبل أن تكون أزمة وضعء وبدون صلاح 
الأول لا يمكن للثاني أن يستقيم» والاعتراف بالمرض أول خطوات الشفاء.  .‏ 
فهل نعترف؟ 


قفا 


هل من جديد في الفكر السياسي؟ 
الفكر السياسي ومتغيرات العصر*؟ 


يسير الفكر دائماً مع متغيرات الحياة»ء ويشكلها في الوقت ذاته. بمعنى أنه 
55 في الوقت نفسهء فهو لا يأتي من فراغ ولا يذهب إلى فراغ» وذلك 
في دائرة لولبية بدأت مع الوجود الإنساني على هذه الأرضء ولن تنتهي إلا ينهاية 
هذا الوجود. لن ندخل هنا في ذلك الجدل الأزلي بين الفلاسفة الكلاسيكيين 
خاصة» حول أولوية الوجود أهو للفكرة أم للمادة؟ إذ إن ذلك يقودنا حتماً إلى 
أحجية البيضة والدجاجة. كل ما يمكن قوله في هذا المجال هو أن الفكرة ومحيطها 
شيئان متلازمان في تفاعل دائم ومستمر. أما أيهما كان في البدءء قفتلك مسألة 
سوفسطائية التكوين» بيزنطية الشكل» لا قيمة عملية لها في حقيقة الأمر 

فمثلاء كانت الفلسفة الإغريقية عامة» والسياسية خاصةء وبالتحديد في 
عصرها الذهبي» تعبيراً عن المتغيرات التي كانت تعصف بدولة المدينة /ات) 
(©غقاى» ذلك الشكل من التنظيم السياسي الذي اعتقد الإغريق في حينه أنه أرقى 
أشكال التنظيم السياسي وأنسيها جغرافياً وديموغرافياًء سواء كان ديموقراطياء كما 
في أثيناء أو أرستقراطيآء كما كان في اسبارطة. لقد كانت الحروب البيلوبونيزية» 
والاضطرابات السياسية في أثينا خاصةء والاحتكاك مع امبراطوريات وحضارات 
الشرق» الغارسية وبدرجة أقل المصرية» عبارة عن متغيرات حركت سكون الحياة 
السياسية والاجتماعية الإغريقية» وأفرزت من المشكلات والإشكالات ما كان لزاماً 
معه أن يحدث نوعاً من الاتقلاب الفكريء أو القطيعة المعرفية لقعنههاهصعوامع) 
(66631 إن شئتء مع قوالب وأشكال وآليات التفكير السائدة. نقد كان 


(4 نشرت في مجلة عالم الفكر» العدد الثاني» أكتوبر/ ديسمير 1987. 
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السوفسطائيون هم التعبير الفكري عن مرحلة الاضطراب الإغريقيء وكان 
سقراط: ومن بعده أقلاطون وأرسطوء هم التعبير عن تلك المتغيرات عن طريق 
محاولة استيعابهاء ومن ثم طرح إطار فكري جديد قادر على تقديم الحل. وليست 
مسألة غير ذي أهمية أن يكون أرسطو هو أستاذ الإسكندر الأكير» إمبراطور الشرق 
والغربء والاستهلال الأول للحضارة الهيلينية" , 

وبغض النظر عما يقال من أن الفلسغة السياسية الإسلامية كانت مجرد نقل 
وترجمة للفلسفة السياسية الإغريقية» مئل طروحات آرنست رينان» فإنها كانت 
العبهرا عن الواقع السياسي للدولة الكوزموبوليتية (08هالآهم0056020) الإسلامية من 
ناحية» وعن المثل السياسية المتوخاة من تلك الدولة من ناحية أخرى. لقد استعار 
الفلاسفة المسلمون الآدوات التحليلية الإغريقية» والأطر الفلسفية والمنطقية العامة» 
ولكنهم وظفوا كل ذلك لفهم وتوجيه المحيط الذي يعيشون فيهء وبذلك قد تتشابه 
مدينة الغارابي الفاضلة مع جمهورية أقلاطون في الإطار العام للتفكير والتحليل؛ 
ولكنها تختاف معها في اللضمون والشكل وبمل التحليل". 

ولا يمكن الحديث عن الفكر السياسي في الإسلام» دون الحديث عن عبد 
الرحمن بن خلدونء الذي يشكل فعلا «قطيعة معرفية»» وقق تعبيرات ومفهوم 
غاستون باشلارء مع أنماط وقوالب التفكير التاريخي والاجتماعي السابقة0". وابن 
خلدون في هذا المجال» يمكن اعتباره أفضل مثال على أثر المتغيرات في إنتاج فكر 
يعبر عنها ويحاول توجيهها في الوقت ذاته. فالدولة الكوزموبوليتية الإسلامية: التي 
عبر عنها الفارابي في عصرها الذهبي» كانت قد تفسخت إلى دول فئوية» وكانت 
الحضارة العربية الإسلامية في طور الاحتضار”*“. لم تكن قوالب التفكير السابقة 
والسائدة آنذاك قادرة على إعطاء تفسير لما يحدث» أو محاولة توجيه ما يحدث. إلا 
من خلال أنماط تفكير دينية أوغسطينية وحتى أسطوريةء فكانت محاولة ابن 
خلدون انفكاكاً وقطيعة مع تلك الأنماطء بمثل ما كانت طروحات مكيافيلي طلاقاً 
بائناً مع نمط التفكير السياسي الأوغسطيني خاصة؛ والقروسطي عامة”*©. حاول 
ابن خلدون إعطاء تفسير موضوعي غير مؤسطرء وفق قواعد تحليل وتفكير غير 
مألوفة» للوضع السياسي والاجتماعي العربي الإسلامي آنذاك من خلال قراءة 
التاريخ «كما هوف لا «كما يجب أن يكوت؟. وق الأنماط السابقة للتفكيرء وهذا 
بحد ذاته قطيعة معرفية غير مسبوقة. كان ابن خلدون» خلاصة القول» تجسداً 
فكرياً للمتغيرات التي عصفت بالدولة والحضارة العربية الإسلامية» ومحاولة 
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للسيطرة على تلك المتغيرات» وذلك بمثل ما كان سقراط وأقلاطون تجسداً لأزمة 
دولة المديتة الإغريقية ومدتيتهاء وبمثل ما كان أرسطو والرواقية (صواةه]ة) 
إرهاصاً فكرياً لشكل المجتمع والسياسة في القادم من أيام©. 

وفي الفكر السياسى الغربي الحديث» تبرز أسماء لا يمكن إغقالهاء بصفتها 
تعبيراً فكرياً عن التغيرات السياسية والاجتماعية والمعرفية الجديدة في أوروباء من 
حيث الإدراك والتوجيه في الوقت ذاته أسماء مثل نيكولاي ميكافيليء وتوماس 
هوبزه وجان بودان (80010 مهع1) على وجه الخصوص . لقد كانت التغيرات 
السياسية والاجتماعية والمعرفية» ورياح الحدائة» تعصف بأوروبا خلال فترة القرنين 
الخامس عشر والسابع عشر. اجتماعياء كانت أوروبا تنتقل من التنظيم الاقطاعي 
للمجتمع إلى التنظيم الرأسمالي. سياسياًء كانت الدولة القومية تحل محل الدولة 
الكوزموبوليتية من ناحية» والتفتت السياسي الاقطاعي من ناحية أخرى» بصفتها 
الأشكال السياسية السائدة والمأمولة في الوقت ذاته. دينيء كانت حركة الإصلاح 
الديني التي أعادت تشكيل العلاقة بين العابد والمعبود بشكل كان له أكبر الأثر في 
المجالات السياسية والاجتماعية والاقتصادية. معرفيآاء كانت الحركة الإنسانية: 
والاكتشافات الجغرافية» والثورات العلمية والفلسفية على يد أفراد مثل فرانسيس 
بيكون وكيبلر وكوبرئيكس وغاليليو ونيوتن وديكارت وسبينوزا وليبنتزء التي أدت 
إلى نسف المفهوم القروسطي حول الإنسان وموقعه في هذا الكون» وعلاقته 
بمحيطه ومجتمعهء وفوق كل ذلك» غيرت مفهوم «الحقيقة» وطريق الوصول إليها. 
فبعد أن كانت الحقيقة ذات شكل ومضمون استنتاجي. قائم على مسلمات دينية 
وتقليدية وحعى أسطورية: تحولت إلى شيء تجريبي ليس للمسلمات الطلقة فيه 
مكان”'". وكل ذلك كان يحرد إرهاص تاريخي للحدث الأعظم الذي سيهز أورويا 
والعالم في القرن الثامن عشرء ويعيد ترتيب العام من كل التواحي يما لم يسبق له 
مثيل؛ ألا وهو الثورة الصناعية» ثاني الثورات الجذرية في تاريخ الإنسان بعد 
الثورة الزراعية. فإذا كانت الثورة الزراعية قد قيدت الإنسان بالأرض كمقدمة 
لصنع الحضارة» فإن الثورة الصناعية قد مكنته من تحويل الأرض والسيطرة على 
الطبيعة» بعد أن كان خاضعاً لها تمام الخضوع. 

كل هذه التطورات والمتغيرات كان لا بد أن يعبر عنها فكرياء وفق «#تصور» 
محددء يجمع شتات الصورة المبعثرة من أجل إدراك طبيعة ما يجري ومن أجل 
التحكم في ما يجري. وطالما أن موضوعنا هو الفكر السياسيء فيمكن القول إن 


يذه 
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مكيافيلي وبودان وهوبزء كانوا فرسان إرساء التصور الفكري للمتغيرات الجارية . 
فمكيافيلي هو أول من قام بالقطيعة المعرفية» في مجال الفكر السياسي؛: مع قوالب 
الفكر السابقةء وكان المنظر الأبرز لمفهوم الدولة القومية (5]26 ه0140) الآخذة 
في البزوغ» وواضع أسس السياسة بصقتها علماً موضوعياً يمكن أن يدرس 
ويطبق» وليست تأملات ميتافيزيقية لا علاقة لها يما يجري في الواقع المعاش © 
وهوبز كان صاحب أول محاولة لبناء تصور سلوكي قائم على الحركة للعلاقات 
الاجتماعية والسياسية؛ بناءًَ على تصور رياضي كان ديكارت هو الرائد فيهء 
بالإضافة إلى ترسيخ مفهومي الدولة القومية والسيادة» اللذين يشكلان جوهر الدولة 
الحديثة. أما جان بودانء فقد كان الرائد في تقديم مفهوم السيادةء بصفته البؤرة 
التي يدور حولها التنظيم السياسي الجديد وهو الدولة القومية©©», 

وبئهاية هذه التحولات» بدأت تحولات جديدة ناتجة عن الثورة الصناعية وما 
رافقها من تغيرات اجتماعية وسياسية» وأفرزت هذه التحولات المعبرين عنها في 
مجال الفكر الاجتماعي والسياسي والأبستمولوجي (المعرفي). ولعل أبرز هؤلاء 
جورج هيغل وكارل ماركس في القرن التاسع عشرء وماكس فيبر في القرن 
العشرينء وعمانوتيل كانط في المجال الأبستمولوجي» بصفته المؤطر الفلسفي 
للعقل الغربي الحديثء» أو الحداثة الأوروبية» بصفته امتداداً ونقداً لديكارت» بمثل 
ما كان ماركس امتداداً ونقداً لهيغل في الوقت ذائه90©, 

كان هيغل المعبر الفكري عن الدولة القومية في ظل انتصارها النهائي على 
كافة أشكال التنظيم السياسيء والمجتمع المدني بصفته الرحم الذي أفرز هذه الدولة 
والمؤسسات الأخرى. أما ماركسء فقد كان المعير الفكري عن الجانب الآخر 
للصورة. أي الطبقات الاجتماعية الجديدة التي أفرزتها هذه التحولات» دون أن 
يكون لها موقع مؤثر في ترائبية التنظيم الاجتماعي والسياسي. وكان ماكس فيبر 
المرافب لتلك الظواهر التي رافقت هذه التغيرات وتحولاتهاء وذلك مثل ظاهرقي 
البيروقراطية والسلطة بشكل خاصء وكان كائط «المشرع» للعقل الأوروبي 
الحديث». في وضع مشابه لدور الإمام الشافعي في تكوين العقل العربي 
الإسلدمي 2" , 

وبنهاية الحرب العالمية الأولى»ء خرجت دول جديدة إلى الوجود مع بداية نهاية 
مرحلة الاستعمار الأوروبي لدول آسيا وأفريقيا. هذه التطورات فرضت على الفكر 
السياسي قضايا جديدة لا بد له من التعامل معهاء والخروج من بوتقة القضايا 


لا 


هل من جديد في الفكر السياسي؟ 


الغربية البحتة التي كان يتعامل معها قبل ذلك في إطار قانوني ودستوري بحت 
قضايا تتعلق بمؤسسات وسلوكيات وتنظيمات برزت مع خروج الدول الجديدة إلى 
الاستقلال» وظواهر وقضايا لم تكن مطروقة أو مهتماً مها في أطر التفكير والبحث 
السابقة: ويبرز في هذا المجال أسماء مثل تشارلز مريام» وهارولد لازويل» 
بصفتهما من الرواد في طرق مناهج جديدة ثائرة على المناهج التقليدية من فلسفية 
ودستوريةء وإن كانت في الحقيقة مجرد تحديث لطروحات مكيافيلي خاصة”"© 

وبعد الحرب العالمية الثانيةء ومع تطور العلوم الإنسانية الأخرىء وخاصة 
الاجتماع والنفس والاقتصادء وانقسام العام إلى ثلاثة عوالم سياسياء وعالمين 
اقتصادياء برزت إلى الوجود قضايا جديدة مثل قضية التنمية وصراع 
الأيديولوجيات والعوالم» كان لزاماً على الفكر السياسي التعامل معها مما أدى إلى 
ظهور مناهج بحث جديدةء ومفاهيم مختلفةء لعل من أبرزها الثورة السلوكية في 
علم السياسة. ومفهوم النظام السياسي الذي أخذ يمحتل المكانة التي كان يحتلها 
مفهوم الدولة”97 , 

خلاصة القول هي أن الفكر عمومأء والفكر السياسي في موضوعناء ليس 
بمعزل عن التطورات والمتغيرات المختلفة. سواء كانت هذه المتغيرات اجتماعية أو 
اقتصادية أو معرفية أو غير ذلك. فالفكر هو الذي يجعل من الممكن وضع 
تصورات نموذجية محددةء لحركة الواقع غير الحدودة؛ ومن ثم القدرة على إدراك 
ماهية هذه الحركة» وبالتالي إمكانية التحكم بهاء أو معرفة اتجاه هذه الحركة على 
أقل تقدير. 


التسعينيات: عقد التحولات الكبرى 


في الماضيء كانت التحولات والتغيرات تأخذ وقتاً طويلآً» يصل إلى القرون 
أحيانأء قبل أن تفرز الفكر العبر عنها وعن اتجاهها. بل كانت التحولات ذاتها 
بطيئة في إيقاع حركتها وفي أثرها الاجتماعي والمعرفي. أما اليوم» فالتحولات 
والتغيرات هي من السرعة والديناميكية بحيث يصعب متابعتها ومن ثم إدراك أثرها 
قي ختلف المجالات» وخاصة في النفس البشرية'2. وعقد التسعينيات الذي 
نعيشه يشهد من التحولات والمتغيرات ما يمكن أن يتجاوز كل ما شهده الإنسان 
في تاريخه السابق. بإيجاز يمكن القول إن الإنسان يشهد اليوم ثورته الجذرية 
الثالثة . فبعد الثورة الزراعية والثورة الصناعية» يعيش عالم اليوم الثورة المعلومانية 
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وثورة الاتصال» وفي ذلك يقول الفن توفلر في تحليله لنمط السلطة والقوة في 
المقبل من أيام 2 
ثمة ثورة تجتاح عالم ما بعد بيكون الحالي. وما كان بوسع أي 
عبقري في السابق (لا سن تسو ولا مكيافيلٍ ولا بيكون 
نفسه) أن يتخيل ما تشهده هذه الأيام من منحى عميق في 
تحول السلطةء أي هذه الدرجة المذهلة التي أصبحت بها القوة 
والثروة تعتمدان على المعرفة حالياً. . . إن المعرفة نفسها ليست 
المصدر الوحيد للسلطة فحسبء» بل إنها أيضاً أهم مقومات 
القوة والثروة. . . وهو يوضح لاذا أخذت المعركة الدائرة من 
أجل التحكم في المعرفة ووسائل الاتصال تشتد الآن وتحتدم 
في جميع أنحاء العال "© , 
ولو أردنا حصر كل التحولات والمتغيرات التي حدثت منذ بداية هذا العقدء 
وأئرها على الفكر السياسي ومفاهيمه؛ لما استطعنا. ولكن هناك ثلاثة متغيرات 
رئيسة يمكن القول إنه يمكن قراءة آثارها الحتملة على الفكر السياسي بشكل 
مبدئي. هذه المتغيرات هي ثورة الاتصالات» وسقوط الشمولية السياسية» 
والتدويل اللضطرد للعالم. 
ثورة الاتصالات 
يبدو أن كل ما عرفه الإنسان سابقاً ومارسه في تحال السياسة هو في طريقه 
إلى الزوال خلال سنوات معدودة. فالأيديولوجيات الصرفة» بصفتها عنوات 
السياسة العالمية الأبرز منذ الحرب العالية الأوللء وخاصة أيام الحرب الباردة منذ 
الحرب العالمية الثانية» والدولة القومية بصفتها الشكل الأكمل للتنظيم السياسي منذ 
ولادتها الشرعية في معاهدة ويستفاليا عام 1754» التي أنبت فترة الحروب الدينية 
وكانت بداية الصراعات القومية» وحتى اكتمال نضوجها مع الثورة الفرنسية 
الكبرى عام ١/85‏ وحركات الوحدة في أوروباء ومبدأ السيادة ((إأصهاء96هة) 
يصفته جوهر الدولة المستقلة» والسلطة التي يفترض ألا تعلوها سلطة. كل هذه 
المفاهيم والممارسات يبدو أنها سوف تصبح جزءاً من التاريخ عندما تكتمل ثورة 
الاتصالات والمعلومات التي نحن شهود عليها في هذه البرهة من الزمان» وما 
تفرزه من تغيرات اقتصادية وسياسية بالغة الجذرية في التأثير. «ماذا تعني هذه 
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التطورات المتخطية للقوميات بالنسبة لمستقبل الدولة القومية» يتساءل بول كينيدي» 
«سوف ينزعجج معظم الناس إلى حد كبير إذا ما واجهتهم تلك الفكرة التي تقول إن 
الدولة القومية في طريقها لأن تغدو شيئاً من تخلفات الماضي. . .306©, 


فالحدودء التي هي إطار ووعاء الدولة وسيادتمهاء تبدو عاجزةء أو هي 
عاجزة فعلاً عن الوقوف في وجه الفاكس والأنترنت وأطباق البث والالتقاطء 
ناهيك عن تلك الشركات والمؤسسات الثئي كانت تسمى «الشركات المتعددة 
القومية»؛ فإذا هي اليوم شركات عالية بكل معنى الكلمة لا وطن لها ولا مركز 
مكاني معينء فقد قضت ثورة الاتصالات على أهمية المكان» وأصبح كل مكان هو 
المكان طالما أنه يحقق الغاية من وجود الشركة أو المؤسسةء وغيرها هما لا نعلمه وما 
تعد به الأيام. والسلطةء سواء كانت سياسية أو اجتماعية أو غير ذلك» تفقد 
قدرتها التقليدية السابقة على الإمساك بخيوط الحركة في المجتمع والدولة» مع تعدد 
مصادر التأثير والمعلومات وسهولة الحصول عليهاء سواء كانت هذه المصادر عيارة 
عن مؤسسات محلية صغيرة تملك المعلومة» أو كانت شركات ومؤسسات عالية 
فوق قوميةء لا تمتلك المعلومة فقطء ولكنها تصنعها. فالذي أفشل الانقلاب على 
غورباتشوف عام 1994١‏ مثلأء لم يكن بوريس يلتسن ولا مجرد الحركة الشعبية» 
بقدر ما كان اليث الإعلامي امباشر الذي جعل كل العالم مشاركاً في تلك 
الأحداث الدراماتيكية . 


بكل إيجاز وبساطة» لقد انتفت السلطة السياسية في الدولة الواحدة من أن 
تكون البؤرة» أو النواة التي يدور حولهاء ويعتمد عليها ما في الخلية من أجسام 
متحركة. وأصبح التغير الاجتماعيء وما ينبثق عنه من متناقضات وعوامل شد 
وجذبء أكثر سرعة وأكثر جذرية في تحولاته» لدرجة أن جيلاً واحداً من البشر 
قد يعايش عدة أنماط من التحولات الاجتماعية» وما يرافقها من تحولات سياسية» 
في حين كانت أجيال في الماضي القريب تعايش نمطا واحداً من التحول لا أكثر. 
لقد أصبحت التكنولوجيا هي سيدة العصرء وتحولت المعلومة وصناعتها إلى 
«ليفايثونة هذا الزمان» وليس الدولة كما كان الوضع عليه أيام توماس هويزء 
وهي المتحكمة في تغيراته ومتغيراته التي قد لا يكون لها علاقة مباشرة بذات هذه 
التكنولوجيا والمعلومة وصتاعتها ‏ 


لخدا 


الثقاقة العريبة في عصر العولة 
سقوط الشمولية (التوتالية) السياسية 

قد يعتبر البعض سقوط الاتحاد السوفياتي والكتلة الشرقية بحرد حدث تاريخي 
قد يكون مهماً ولكنه ليس مفترقاً تاريخياً مهماء كما تفترض هذه الورقة. فالاتحاد 
السوفياتي كان آخر الامبراطوريات متعددة الأعراق والقوميات في هذا الحصرء بعد 
الانبيار النهائي لمثل هذا النمط من التنظيم السياسي في أعقاب الحرب العالمية 
الأونىء لصالح الدولة القومية. كانت الحرب العالية الأولى إعلاناً عن سقوط 
الامبراطورية العثمانية وإمبراطورية النمسا والمجر أي عن النمط الكوزموبوليتي في 
التنظيم الدولي لصالح التنظيم القومي. ولكن الامبراطورية الروسية تجنبت الاخبيار 
حين تحولت إلى الاتحاد السوفياتي» بأيديولوجيا جديدة وفكر جديدء ولكن بذات 
البنى والمقومات التي كانت سائدة سابقاً. فلم يكن الاتحاد السوفياتي إلا #صورة» 
حديثة لكيان قديم» قد يتغير الشكل» ولكن اللب واحد. لقد كانت الحرب 
العامية الأولى انتصاراً نبائياً لمبدأ القوميات» الذي كان في طور النضج خلال 
القرئين السابقين» ولكن الأيديولوجيا اللينينية الجديدة في الامبراطورية الروسية 
اللتفسخة؛ حاولت أن تقفز على هذا اللمبدأء وفق نظرية حرق المراحل اللينينية» 
عندما شكلت امبراطورية روسية جديدة بذات الأطر القديمة. 

انتصار المبدأء أي مبدأء يعني فيما يعني بداية تجاوز هذا المبدأ. انتصار مبدآ 
القوميات في أوروبا بعد الحرب الأول كان إرهاصاً لعهد ما بعد القومية في 
أوروباء وبداية عهد القوميات في العالم الثالث» أو المستعمرات القديمة. وكانت 
النجربتان الفاشية والنازية في إيطاليا وألمانياء إعلان تاريخي عن أن مبدأ القومية قد 
وصل إلى أقصى ما يمكن أن يصل إليه في القارة العجوزء وليس يعد ذلك إلا 
النهاية . فالقومية ظاهرة سياسية واجتماعية» تظهر وتختفي وفقا لمتغيرات تاريخية 
معينة» وليست جزءاً من الطبيعة البشرية . ١‏ 

مشكلة الاتحاد السوفياتي» بصفته الابن الشرعي للامبراطورية الروسيةء أنه 
حاول أن يتجاوز اللسألة القومية» على الأسس ذاتها التي كانت سائدة في 
الامبراطورية السابقة» في الوقت الذي كانت القومية هي "روح العصرء وبالتالي 
لم تستطع شعوب الاتحاد أن تمارس حقها التاريخي في هذا المضمارء بينما كانت 
شعوب القارة الأوروبية تكاد أن تصل إلى نباية المطاف في التجربة القومية» 
وشعوب العالم الثالث تمارس هذه التجرية من خلال حركات التحرر الوطني 
والأنظمة القومية في آسيا وأفريقيا وأميركا اللاتينية. وعندما جاءت #بريسترويكا» 


ا 


هل من جديد في الفكر السياسي؟ 


غورباتشوف و«الغلاسنوست»: كانت فرصة تاريخية لشعوب أوروبا الشرقية لممارسة 
ما كانت أورويا الغربية قد تجاوزتهء أو على وشك تجاوزهء وتقصد بذلك القومية 
والديموقراطية السياسية والعنف المرافق لأي تحولء وذاك يفسر جزئياً حالات 
الصراع العرقي والقومي التي نشهدها حالياً في يوغسلافيا السابقة» وروسيا 
الاتحادية التي من غير المستيعد أن تواجه نفس مصير الاتحاد السوفياتي السابق» إذا 
أصرت القيادة الروسية على تجاهل ميدأ القوميات بالنسبة لشعوب الاتحاد. 

بالإضافة إلى كون سفوط الاتحاد السوفياتي انهياراً لكل أنماط التنظيم 
السياسي السابقة على الحرب الأوىء أو البقايا العالقة لذلك التنظيمء فإنه أيغماً 
إعلان عن سقوط تلك الأنماط من الفكر والسلوك السياسي التي أفرزتها الحرب» 
وخاصة ما بعد الحرب الثانية حين كانت الحرب الباردة والصراع الأيديولوجي 
العالمي هو سيد الموقف والمتحكم إلى حد كبير في سياسات الدول. فهو إعلان عن 
نهاية الأيديولوجيا الشمولية» بصفتها نظاماً مغلقاً من الأفكار القطعية المطلقةء على 
مستوى العالم كلهء بعد أن أعلن «دانيال بيل» نهاية الحقبة الأيديولوجية في الغرب 
عام 2""21930. وهو إعلان عن نهاية الدولة الشمولية ومفهومهاء الدولة التي 
تجسد كل شيء وترعى كل شيءء بدءاً من الفكرة وانتهاءً بالسلوك الفردي 
البسيط . 


حرب الخليج وتدويل العالم 

لا نبالغ حين نقول إن حرب الخليج الثانية (حرب تحرير الكويت»» لم تكن 
مجرد تحالف دولي لتحرير الكويت فقطء بقدر ما كانت تغيراً جذرياء أو مقدمة 
لتغير جذريء في التنظيم الدولي وسلطة الجماعة الدولية» بالإضافة إلى ما بينته من 
تغير في نمط الحرب ذاتها. 

فمن ناحية التنظيم الدوني» نستطيع أن نقسم القرن العشرين إلى ثلاث 
مراحل بارزة في هذا المجال: فترة ما بين الحربين» ما بعد الحرب الثانية» وفترة ما 
بعد حرب الخليج وسقوط الاتحاد السوفياتي. تميزت الفترة الأولى بمحاولة الجماعة 
الدولية لحم الحرية المطلقة للدولة في ممارسة السياسة الخارجية تحديداء والمتبئقة عن 
مبدأ السيادة والتي هي تعريفاً الحرية المطلقة للدولة ف تبج ما تراه مناسباً لها من 
سياسات» مع ما يتضمنه ذلك من ميدأ المساواة القانونية بين الدول. وكانت نتيجة 
هذه المحاولة إنشاء هيئة دولية تعبر عن الجماعة الدولية» الجماعة الأوروبية بصفة 


قينا 


الثقاقة العربية في عصر العرلمة 


خاصة. هي «عصية الأمم»» ويكوت هدفها العام هو السلم والاستقرار العالمي. 
وقد كان هذا الهدف يحقق في السابق عن طريق طبيعة النظام الدوتي السائد الذي 
يكتسب توازته من تفاهم الكبار فيه» أو متخذي القرار. فمتذ هزيمة نابليون» 
ونباية المد «الثوري؟ الفرنسي بعودة آل بوربون إلى الحكم في فرنساء وانعقاد مؤتمر 
فييتا عام 6 للكبار في أوروياء بزعامة رجل الدولة النمساوي ميترنيخ» كانت 
الدول الأوروبية تحل مشاكلها عن طريق ما سمي في وقته بالكونسرتو الأوروبي 
(#تمعنة 6ه أرعمومه 126) المنبئق عن مؤتمر فييناء والذي كان عبارة عن تحالف 
للدول ذاتها التي هرمت نابليون (النمساء بروسياء روسياء بريطانيا)»ء وضمت إليه 
فرنسا لاحقا"2. وكان نظام توازن القوى هذاء كما عرف بذلك لاحقأء يقوم 
على تحالف هذه الدول ضد أي دولة تبدد الاستقرار والسلم» وتحالف البقية على 
إحداها إذا كانت هي نفسها مهدداً لاستقرار النظام. إلا أن هذا النظام كان هشآء 
في ظل الزخم المتصاعد للفكرة القومية؛ وانهار مع قيام الحرب الأولى» عندما 
تحالفت ألمانيا مع امبراطورية النمسا والمجرء ضد روسيا وفرنسا وبريطانيا بعد 
أحداث البلقان» حين ضمت النمسا البوسنة والهرسك إلى الأمبراطورية» وأثار 
ذلك المشاعر القومية الصربية التي تجسدت في اغتيال الأرشيدوق فرانسيس 
فرديناند» ولي عهد امبراطورية النمسا والمجرء في سراييفو في الثامن والعشرين من 
حزيران/ يونيو 291814 , 

ولكن عصية الأممء رغم أنها خطوة متقدمة مقارنة بالترتيبات الدولية السابقة 
من حيث هأسسة الجهود الدولية المشتركة كانت أيضاً هشة في بثيتها. فقد استثنت 
من عضويتها المهزومين في الحرب» وكانت خاضعة لإرادة فرنسا وبريطانيا بصفة 
خاصة» بعد تردد الولايات المتحدة في قبول أي مسؤوليات دولية في ظل مبدأ 
مونرو ونهج العزلة الذي كان لا يزال مسيطراً على السياسة الخارجية الأميركية إلى 
حد بعيد. وكانت تلك الشروط القاسية التي فرضت على ألمانياء وخاصة المالية» 
البذرة التي أفرزت الحرب التالية. كانت فترة ما بين الحربين: بصورة عامة؛ فترة 
من الفراغ السياسي الأوروبي: ققد اخبار نظام توازن القوىء ولم ينيثق نظام جديد 
قعال» فكان الوضع توعاً من التنافس الدولي (الأوروبي) على احتلال مواقع 
جديدة» في ظل الزخم القومي المتطرف الذي أفرزته الحرب ونتائجهاء وكان لا بد 
من انتهاء مثل ذلك الوضع المشوشء فكانت الحرب الأوروبية (العالمية) الثانية. 

بانتهاء الحرب الثانية؛ كانت القارة العجوز قد انبارت فعلء وبرز إلى 


ا 


عل من جديد في الفكر السياسي؟ 


الساحة لاعبان رئيسيان: الولايات المتحدة الأميركية بكل قتوتها واقتصادها المزدهر» 
واتحاد جمهوريات السوفييت الاشتراكية؛ بكل الحماس الذي صنعته الأيديولوجيا 
الشيوعية المنتصرة والمنوسعة. لم يكن الوضع في حالة مد وجزر في أعقاب تلك 
الحرب» فقد كان هناك اعتراف بالواقع الذي أفرزته الحرب» واقع تراجع القارة 
العجوز ودولهاء وهيمنة الولايات والاتحاد» مما أوجد فعلياً نظاماً دولياً جديداً هو 
الشنائية القطبية» الذي تجسد مؤسسياً وقانونياً في هيئة دولية جديدة هي الأمم 
المتحدةء وبذلك تبدأ المرحلة الثانية. 

وبالرغم من مثالب وسلبيات هذه الهيئة الجديدة» من حيث عدم القدرة 
الكاملة على تجسيد سلطة ملزمة للجماعة الدولية؛ فإنها كانت مخطوة أكثر تقدماً 
مقارنة بعصبة الأمم. فمن ناحية» كانت هذه المنظمة الجديدة أكثر «عالمية؛ من 
عصبة الأمم التي كانت قاصرة إلى حد بعيد على أوروباء وبالتالي أصبح مفهوم 
«الدولية» أكثر تعبيراً عن الواقع مما كان عليه في السابق. ومن ناحية أخرىء كان 
للهيئة دور مؤثر في المجالات الاقتصادية والاجتماعية والثقافية في الدول 
الأعضاءء من خلال منظماتها المتخصصة النبثقة عنها. ولكن رغم ذلك يبقى عدم 
قدرة المنظمة على فرض القانون الدولي العام» الذي هو التعبير المجرد عن الإرادة 
الدولية. بمعنىء أن المنظمة تفتقد القدرة على الإلزام» التي هي لب السلطة 
السياسية» وذلك نتيجة تصارع القوى داخلهاء وعدم امتلاك قوات فعالة» وموارد 
مالية منتظمة» وبالتالي انعدام استقلالية القرار ومن ثم الزاميته ‏ 

عندما غزا صدام حسين الكويت في الثاني من آب/ أغسطس ٠144»؛‏ كان 
يبدو أن حساباته السياسية قائمة جزئياً على قواعد النظام الدولي الذي كان في طور 
الاحتضار. فمتخذ القرار العراقي آنذاك» كان يعلم عجز الأمم المتحدة عن القيام 
بأي دور إيجابي ضده في هذا المجال» في ظل الصراع بين القوتين العظميين 
والمراهنة عل الموقف السوفياتي» والخبرات السابقة مع قرارات الأمم المتحدة التي لا 
تتجاوز الشجب والإدانة دون الفعل: بالإضافة بالطبع إلى المراهنة على عقدة فيتنام 
بالنسبة للولايات المتحدة» وتلك القراءة الذاتية لصدام في مقابلته مع السفيرة 
غلاسبي من عدم رغبة الولايات المنحدة في التدخل في الصراعات بين 
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بطبيعة الخال ليس موضوعنا هنا هو حرب الخليج بذاتها بقدر ما هو الحديث 
عنها بصفتها نقطة تحول (0181م عنانعناة) في النظام الدولي. لم يكن متخذ القرار 


إئانا 


الثقافة العربية في عصر العوكة 


العراقى قد أخذ في اعتياره بجدية» الأحداث في أوروبا الشرقية والاتحاد السوفياتي 
بعد إصلاحات غورباتشوف» التي قرضتها عليه الأوضاع الاقتصادية المنهارة من 
جراء سباق التسلح؛ وبرتامج #حرب النجوم؛ الأميركي» الذي كان المسمار الأخير 
في نعش الاتحاد السوفياتي. كان من الواضح أن الحرب الباردة قد انتهت لصالح 
المعسكر الغربي» وأن الولايات المتحدة قد خرجت من هذه الحرب سيدة للعالم» 
وأن نظاماً دولياً جديداً (هو الثالث في القرن العشرين») في طور التكوين. وكان 
لزاماً على الولايات التحدة أن تعلن قيام هذا النظام من خلال عمل فعلي» فكانت 
حرب الخليج . 

في مثل هذا النظام الدولي الجديد الآخذ في التشكلء بدأت هيئة الأمم 
تأخذ دوراً أكثر إيجابية في فرض النظام والاستقرار عن طريق التدخل امباشر أكثر 
من ذي قبل. نعمء قد تكون الهيثة الآن معبرة أكثر من ذي قبل عن مصالح دولة 
عظمى واحدة؛ وليست إرادة ومصالح الجماعة الدولية. ولكن ألِست هذه هي 
السياسة؟ ألم يكن الكبار دائماً هم من يشكل الإرادة الدولية» ويضعون الأطر 
العامة للنظام الدرلي؟ نحن لا نناقش كل ذلك هناء فتلك مسألة أخرى» ولكن 
المهم في الموضوع هو في الدور المتعاظم للهينة الدولية» وما سيفرزه ذلك من 
«مفاهيم» سياسية جديدة حول الجماعة الدولية وفضية السيادات القومية الخاصة» 
بغض النظر عمن هو السيد الفعلي في تلك الهيئة» فتلك مسألة قد تكون ذات 
أهمية سياسية قصيرة المدى؛ ولكن الحديث هنا عن المدى الطويل. فالمفكرون 
الأوروبيون الأوائل» عندما كانوا يكتبون عن الإنسان وقضاياه وحقوقه مثلآء كان 
الإنسان الأوروبي فقط هو الذي يحتل أذهائهمء أما الآخرون فقد يكونون #مجاً أو 
برابرة أو غير ذلك. ولكن المفهوم الذي كان خاصاً يجماعة معيئة» اتسع مع 
الوقت وتدخل متغيرات تاريخية عديدةء ليشمل الجميع» وأصبح مفهوم الإنسان 
أكثر تجريداً رغم أن بدايته كانت في غاية الخصوصية» وهذا بالضبط المراد قوله 
حين الحديث عن الأمم المنحدة حاليأء لا بصفتها مجرد هيئة: ولكن بصفتها 
مؤسسة سياسية تسد إرادة الجماعة الدولية وتتجاوز السيادات القوميةء بالنظر إليها 
من خلال المفهوم وإمكانياته» لا من خلال الممارسة الآنية. 

ومن ناحية أخرى» كانت حرب الخليج إعلاناً عن النمط الجديد من الحروب 
العسكرية. فإذا كانت الدبابة البريطانية هى مفاجأة الحرب العالمية الأولى ويطلهاء 
والطائرة الألماتية مفاجأة الحرب العالمية الثانية وبطلهاء فإن الكمبيوتر وتكتولوجيا 


انا 


هل من جديد في الفكر السياسي؟ 


«حرب النجوم؛ الأميركية كانت مفاجأة حرب الخليج وبطلها. «إن العرض 
المدهش»»: يقول أحد المؤرخين» «للطائرات والصواريخ والدقة العلمية لحرب لم تعد 
بحاجة لبطل بل لعامل ميكانيكي (أوبراتور) فقط» ويمكنها من خلال استخدام 
الأسلحة والصورء تحقيق وفر كبير في عدد الضحاياء كل ذلك أبرز تفوق 
التكتولوجيات الأميركية التى تحدت وهزمت الأسلحة المنافسة وغطت على أسلحة 
الحلفاء التي بدت فجأة بالية وقديمة العهدء بالمقارنة مع الطائرات الخفية 
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وترافق هذا النمط التكنوتوجي الجديد في الحرب» مع ثورة الاتصالات 
التسارعة» التي سمحت» لأول مرة في تاريخ البشريةء للفرد العادي أن «يتفرج» 
على المعارك والأهداف المصابة» وكأنه يشاهد فيلماً سينمائياً من الخيال العلمي ‏ 
مثل هذا التطور في وسائل الاتصالات لا يقتصر على مجرد نقل الصورة والخبر إلى 
غرفة نوم الفرد العاديء ولكنه بجعل هذا الفرد مشاركاً مباشرة في القضية أو الخبر 
المطروح من حيث تشكل وجهة النظر ومن ثم السلوك. مثل هذا التطور سوف 
يؤدي إلى القلاب جذري في مفاهيم سياسية عديدة» لعل من أبرزها مفهوم الرأي 
العام وكيفية تشكله؛ سواء على التطاق المحلي أو الوطني؛ أو على النطاق العالمي» 
ومن ثم بداية تلاشي الفروق في الرأي العام بين المستوى المحلي والعالمي» وبداية 
تكون رأي عام شامل على مستوى كل العالم» لا يعترف بالحدود أو السيادات. 
ولذلك يمكن القول بكل ثقة إن من يمتلك المعلومة وتقنيتها وكيفية تشكيلهاء 
سوف يكون سيد (مهاء©607) القرن المقبل» وهذا أبرز عامل من عوامل القوة 
الوطنية والسيادة العامية الذي لم يكن بمثل هذه المحورية قبل عقد من الزمان ليس 
و 


ظواهر مستقبلية محتملة 
يمكن القول إن هناك ثلاث ظواهر سياسية واجتماعية رئيسة محتملة» ذات 
أثر على تشكل الفكر السياسي في القرن القادم؛ لتحولات التسعينيات (ثورة 
الاتصالات» سقوط المعسكر الشرقي» وحرب الخليج)؛ منظوراً إليها في إطار 
واحدء وفي نسق واحد من التفاعل والتداخل. هذه الظواهر هي: النستولوجيا 
والعنف المرافق: حوار الثقافات وتشكل ثقافة عالمية واحدة» حرب المعلومات 
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وتحولات الاقتصاد. وهي ظواهر ملاحظة في الوقت الراهن» ولكن الظاهر أنها 
سوف تزداد حدة في القرن المقبل. 


أولاً: النستولوجيا والعنف 
النستولوجيا (205131812) هي عبارة عن توق غير سوي للماضيء أو إلى 
استعادة وضع يتعذر استردادهء وهو وضع ناتج إلى حد كبير عن عدم قدرة الذات 
على التكيف مع المستجدات والمتغيرات» خاصة إذا كانت متسارعة وعظيمة الأثرء 
وعدم القدرة على الاندماج الاجتماعي بالتاليء ومن ثم خيبة الأمل من تحقق 
التوقعات. إنها نوع من أنواع اغتراب الذات إلى حد كبير. يقول الشاعر نزار قباني 
في مقالة له بعنوان «القصيدة السياسية وزيرة للدفاع»: 
في هذا الزمن العربي الذي وصلنا فيه إلى حافة الإغماء 
القومي. .. 
في هذا الزمن المتجمد الذي تتراوح حرارته بين خمسين درجة 
تحت الصفرء وححمسمئة درجة تحت الصفر... بتوقيت 
أوسلو. . 
وتحولت وزارات دفاعه إلى أندية ديسكو. .. 
وبياناته الثورية. . . إلى مونوجات. .. 
واستعراضاته العسكرية. . . إلى عروض للأزياء... 
تحاول القصيدة السياسية العربية أن تنقذ غشاء العذرية العربية 
من الاختراق» 
وأن تملا الفراغ القومي الرهيب الذي يحاصرناء وتكون بديلاً 
لمراكز القوى السياسية والعسكرية التي استقالت من 
المعركة . . . وانسحبت من جبهة المواجهة. . . 
في هذا الزمن الذي خلع فيه الثوار بذلاتهم الكاكية» ولسوا 
إمضاءاتهم الي 
وموائيقهم الأول. . . وغيروا جلودهم الأول .- 
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القصيدة السياسية في هذه أ مرحلة» هي جيش شعبي مهمته 
قرع الطبول» وإشعال القوانيس في حارات الوطن العربي من 
طنجة إلى حضرموت. . - 


وظيفتها أن تلغي كل نشرات الأخبار التلفزيونية المنقولة عن 
الواشنطن بوست» 

وجيروزاليم بوست» ومعاريف. . . واستبدالها بقصيدة لعمرو 
ابن كلثوم» أو طرفة بن العيدء أو عنترة بن شداد. .. فهي 
برغم قدمها واختلاف خطابها اللغوي والثقافي» تظل مسكونة 
بالهاجس القومي والقبلي؛ وتساوي كل هذه النفايات الشعرية 
الحديثة. . . التي تتكوم على أبوابنا منذ سئوات» دون أن 
تفكر دائرة التنظيفات في البلدية بإرسال سياراتها لجمعها 
ورميها في مكان كين 


لم يكن إيراد النص السابق بغرض تذوق جماليات اللغةء بقدر ما هو تمثيل 
مفهوم النستولوجيا الوارد آنفء من خلال نص نستولوجي مباشر. قنزار قباتي هنا 
يرفض كل المتغيرات السياسية والاجتماعية» ويحن إلى زمن مضى لم يعد موجوداء 
وليس بالإمكان عودتهء وقد لا يكون موجوداً بشكله المثالي إلا في ذهن الشاعر»ه 
أو النستولوجي عمومآء وهذا هو الأهمء بغض النظر عن تقويمنا لذاك الزمن» 
ومشاعر الحب أو البغض نحوه. ولذلك» يلجأ الشاعر هنا إلى الاحتماء بشرئقة 
يحوكها حول نفسهء عازلاً هذه النفس عن تحيطهاء ناقداً كل ما لا يروق له في 
هذا المحيط باسم الماضي السعيد أو الجليلء الذي ليس بالضرورة كذلك حين يحلل 
موضرعياًء وهذا هو الاغتراب بعيته. فالمتغيرات لن تتوقف عن الحدوث لمجرد 
رفضها واعتزالها» والماضي المعشوق برومانسية لن يعود» ويكون الخاسر في كل 
ذلك هو النستولوجي ولا أحد سواه. 

والقضية تبون لو كان النستولوجي شاعراً هنا أو هناكء فرداً في الشرق 
وآخر في الغرب» ومثل هؤلاء يوجدون في كل وقت وحين. ولكنها تتحول إلى 
إشكالية عندما يكون هذا النستولوجي جماعة يأكملهاء وتصبح إشكالية أكبر كلما 
اتسع نطاق هذه الجماعة. في نص لأوليفيه روا حول الإسلام السياسي المعاصرء 
أو الإسلاموية (مدنتسداة6: يقول: 
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لقد تم التحديثء» ولكن خارج أي إطار مفاهيمي: تم 
التحديث عبر الهجرة من الأرياف وعبر الهجرة إلى الخارج 
وعبر الاستهلاك وتغير السلوكات العائلية. . . وكذلك عبر 
السينما والموسيقى والملبس وأقنية التلفزة اللاقطةء أي عبر 
عالمية الثقافة. . . والاحتجاج ضد الغربنة» الذي يتسع ليشمل 
الاحتتجاج ضد الدول القائمة» هو من طبيعة الخطاب البيئي 
أو الخطاب المعادي للمهاجرين في الغرب: أي أنه الخطاب 
الذي يصاغ بعد فوات الأوان. إذ كما أن فرنسا لن تستعيد 
مجتمعها ما قبل الصناعي» وكما أن المهاجرين إليها باقون 
فيهاء كذلك فإن المدن المسلمة لن تستعيد انسسجام البازار 
وطوائف الحرف. فهذا العالم هو عالم الهجين وعالم الحنين 
النوستالجي. لكن حلم الماضي لا يطرأ إلا بعد الفوات» 
وحلمنا يشتمل بالذات على كل ما نريد إنكاره. فالتقليد الذي 
يحلم به من يحنون إلى الماضي» هوء شأن التقليد الذي تدينه 
الحداثة» تقليد لم يوجد قط" , 
بصفة عامةء فإن النزعات النستولوجية تجدها في أي خطاب» وكل خطاب 
يستند إلى «مفهوم الرجوعء العودة» الانبعاث» النهوض بشيء مكتمل أو شبه 
مكتمل ولو كان منتكسأء والالتفات إلى ما كان. وإعادته إلى المقدمة حيث يجب أن 
يكون»”؟"2. والحقيقة أن النزعة النستولوجية لا تهمنا كثيراً في هذا المجال» بقدر ما 
أن الهم هو علاقتها بوتيرة المتغيرات المعاصرةء واحتمال تحولها إلى خطاب عنف» 
وسلوك عنف. 
النستولوجياء منظوراً إليها سياسيآ» عبارة عن عدم القدرة على التكيف مع 
الدفيرات واستيعابها من ناحية؛ ورفض لهذه المتغيرات من ناحية أخرى. مع 
القناعة أن مثل هذا الرفض لن يؤدي إلى نتيجة إيجابية من حيث تحقق التوقعات» 
وهنا قد يدخل العنف في الموضوع. ذلك لا يعني إطلاقاً أن العنف نتيجة ضرورية 
لحلم الماضي الجميلء: ولكنه نمط من أنماط السلوك الممكنة أو المحتملةء اعتماداً 
على المتغيرات المحيطة. فقي بدايات الثورة الصناعية في القرن الثامن عشرء عير 
العمال الذين شردتهم الآلة من أعمالهم وقضت على حرفهم عن غضبهم بالتوجه 
إلى تلك الآلات ومحاولة تدميرها. مثل أولئك العمال تعيير تاريخي عن حالة 
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نستولوجيا تحولت إلى سلوك عنيف. فهم يحنون إلى الماضي «الجميل»»: خائفون من 
الحاضر والمستقبل» غير قادرين على التكيف مع المتغيرات الجديدة» ولا يملكون 
حلاً فى ظل الهيمنة المتفاقمة للآلة» وبالتالي قليس هناك إلا سلوك يائس أخير هو 
محاولة تحطيم الآلة ذاتها . 
وقياساً على السلوك التاريخي لأولتك العمال» يمكن أن يفسرء وإلى حد 
بعيد» سلوك الأفراد والحركات المعادية للأجانب والمهاجرين في أوروبا وأميركاء 
والحركات الديتية السياسية المتطرفةء في الغرب والشرق على السواء*"©. إن ما 
يجمع كل هؤلاء» رغم اختلاف الأيديولوجيا ومضمون الخطاب؛ هو النزعة 
النستولوجية عندما تتحول إلى عنف يائسء أو الإمكانية الكبيرة لذلك. وفي ذلك 
يلاحظ أحد دارسي الظاهرة الإسلاموية: م 
وبإمكاننا أن نجد قاثلاً ما بين الألوية الحمراء الإيطالية وبين 
الانتلجنسيا المسلمة المنطرفة: فعناصرها من المثقفين «ذوي 
الأفق الضيق» لم يحققوا لأنفسهم اتدماجاً اجتماعباً يتناسب 
وتوقعاتهم فانغمسوا في العنف السياسي على قاعدة علم 
ماركسي (مقابل العلم الإسلامي لدى الطرف الآخر). .. 
ويتواصل التوازن بين الإسلاموية والحركات العالمثالثية إلى حد 
مرحلة التفكك ولجوء قطاعاتها الأكثر تطرفاً إلى الإرهاب. 
قالإرهاب: وهو وليد السبعينيات» ليس ابتكاراً إسلامياً. إلا 
أننا فقدنا المرجعية المشتركة أي الترجمة الماركسية العامثالثية 
المعتمدة؛ التي كانت تتيح للبعض أن يتفهم أعمال عصبة بادر 
ماينهوف أو الألوية الحمراءء لا بل خاطفي الطائرات من 
الفلسطينيين» ولكن لا تتيح فهم محتجزي الرهائن من عناصر 
000 
وإذا كانت مثل هذه الظواهر قديمة قدم الإنسان في المجتمع» فإنها تزداد 
وتيرة في ظل المتغيرات المتحدث عنهاء وخاصة بين الجماعات» وفي تلك الدول 
الأقل قدرة على التكيف والتأقلم مع نمط تغيرات العصر نتيجة عوامل تاريخية 
ذاتية: أكثر من كونها عوامل اجتماعية أو اقتصادية أو سياسية معاشةء وذلك مثل 
العالم الإسلامي عامة» والعربي خاصة©2 
الاتصالات» سقوط الشمولية السياسية فكراً ومنهجاً» وتدويل العالم)» سوف 


. فمتغيرات التسعييات (ثورة 
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تعضي في النهاية على دول» وتعيد ترتيب مجتمعات. وتشكل عقل جديد. بشكل 
يفوق بمراحل ما فعلته الثورة الصناعية في أورويا. ومع كل هذا التحول السريع 
في عالم اليوم» لا بد أن تكون ظواهر مثل الاغتراب» والنستولوجياء والعنف من 
الأمور المرافقة حتى تستطيع كل المجتمعات استيعاب ما يجري والتأقلم معهء وفق 
عقل جديد. وإل أن يتم ذلكء فإنه محكوم علينا أن نتعايش مع هذه الظواهر 
كجزء من عملية التأقلم والتكيف ذاتها. 
ثانياً: حوار الثقاقات وتشكل ثقافة عالمية 

بدون الدخول في لجة التعريفات الأكاديمية» يمكن القول إن الثقافة 
(©؟ناغانه) هي مجمل العقائد التي تؤمن بها جماعة ماء وتمنح المعنى للأشياء ف 
مميطهاء وما ينبئق عن ذلك من سلوك وعلاقات. فالثقاقة هي فلسفة الجماعة 
ونظرتها إلى الوجود من حولهاء والعلاقات القائمة على مثل هذه الفلسفة. وبهذا 
المعنى» فإنباء أي الثقافة» تجعل من الحضارات أو المدنيات (كدهناهللتحك) 
أشكالاً مختلفةء رغم أن جوهرها واحد. فإذا كانت «المؤسسة» واحدة في بنية كل 
حضارة؛ فإن أسلوب عملها وغايتها يتحددان وفقاً للثقافة السائدة. فمؤسسة 
الزواج وارتباط الذكر بالأنئىء أو المدرسة أو المعيد مثلأء موجودة في كل 
حضارة» قديمة وحديثة» ولكن كيف يتم الزواج وما هي طقوسهء وماذا يدرس 
قي المدرسة وما هي الغاية» ومن يعبد في المعبد وكيف يتم ذلك» إنما يتحدد وفقاً 
لثقافة الجماعة. ورغم أن الثقافة عنصر من عناصر الحضارة أو المدنية» إلا أن هذا 
العنصر بالذات هو الذي يمنح شكلاً حضارياً معيئاً هذا الشكل» وذاك الأسلوب 
الذي يفرقه عن يقية الأشكال. 

وفي كل شكل للحضارة ابتكره الإنسان. هناك دائماً فكرة محورية يدور 
حولها ذلك الشكل» وتحدد الناتج الرئيس لتلك الخضارة» أو الشكل الحضاري. 
هذه الفكرة هي لب الثقافة أو نواتها المحددة لفلسفة الجماعة حول نفسها والآخرين 
والطبيعة من حولهاء ومن ثم نمط حركتها وعلاتاتها. فالفكرة المحورية قي 
الحضارة المصرية الفرعونية هي «الخلود»» وفي بلاد ما بين النهرين هي «الأسطورة 
الكونية»» وعند الإغريق هي «العقل المتأمل»؛ ولدى الرومان «القانون»؛ وعند 
المسلمين هي «النص»: وفي الصين والهند هي «الانسجام» مع الطبيعة؛ وفي 
الغرب الحديث هي «الفعل». ذلك لا يعني احتكار حضارة معيئة لفكرة جوهرية 
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معينة» بقدر ما يعني محورية تلك الفكرة في الثقاقة المؤسسة. فالأساطير شكلت 
جزءاً هاماً من الثقافة الإغريقية والرومانية وحتى الإسلامية والغربية الحديثة مثلاء 
ولكنها لا ترقى إلى المستوى والحورية التي كانت عليها في حضارات ما بين 
النهرين» وعلى ذلك يمكن القياس ‏ 
معنى ذلك» أن أشكال الحضارة الإنسانية في حالة تداخل وتفاعل دائم» أو 
حوار تاريخي. فحضارة الإغريق والرومان مثلاء لم تكن نسيجاً وحدماء بل هي 
وريئة أشكال حضارية سابقة في مصر وما بين النهرين» وهي إرهاص في الوقت 
ذاته للأشكال الحضارية اللاحقة”*"“. وكل شكل من هذه الأشكال الحضارية كان 
يمثل في قمتهء أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان في «عمارة» الأرض» 
بعبارات ابن خلدون» في تلك المرحلة من الزمان. بمعنى أن كل حضارة جزئية 
(شكل حضاري) لشعب أو جاعة بشرية معيتة» هي تمثيل لحضارة الإنسان بصفة 
عامة في وقت من الأوقات. وعلى ذلك» فإن حضارة الغرب المعاصرء أو حضارة 
الإنسان في الغرب بأسلوب أصحء هي تمثيل لحضارة الإنسان بشموله في هذه 
المرحلة من التاريخ» وفق إطار تحليلي يحاول الابتعاد عن مسلمات الأيديولوجياء 
ومتطلقات الاعتقاد الذاي. 
وإذا كانت الأشكال الحضارية الإنسانية متداخلة تاريخياء فكذلك الثقافات 
المؤسسة لهذه الأشكال الحضارية. تتداخل الثقافات و«تتحاور» وفق أسلوبين 
غالباً: الغلبة العسكريةء والسريان الحضاري. فبالنسبة للطريقة الأولى» 
افة الغالب أو أجزاء منهاء إلى المغلوب. وفي ذلك يقول ابن خلدون: 
إن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائدهء والسيب في ذلك أن النفس 
أبداً تعتقد الكمال فيمن غلبها وانقادت إليه. إما لنظره 
بالكمال بما وقر عندها من تعظيمه» أو لما تغالط به من أن 
انقيادها ئيس لغلب طبيعي إنما هو لكمال الغالب» فإذا 
غالطت بذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فانتحلت جميع 
مذاهب الغالب وتشبهت بهء وذلك هو الاقتداءء أو لما تراهء 
والله أعلم» من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا قرة 
بأسء وإنما هو بما انتحلته من العوائد والمذاهب تغالط أيضاً 
بذلك عن الغلبء وهذا راجع اليخول 2 
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الغلية العسكرية غالبا ما تنقل مكونات معينة من ثقافة الغالب إلى ثقافة 
المغلوب إلا قيما ندرء وذلك مثل حالة التتار مع الثقافة الإسلامية» أو قبائل الهون 
مع الثقافة اللاتينية المتنصرة» إذ استوعبتهم مثل تلك الثقافات استيعاباً كاملاء رغم 
أنبمء التتار والهون» هم الغالبون. 


غير أن أهم نقطة في هذا المجال. هي أنه حتى الغالب تتسرب إليه أجزاء 
من ثقافة المغلوب وذلك بشكل غير محسوس في غالب الأحيانء مهما كان هذا 
الغالب مهيمناً على المغلوب» خاصة إذا كان المغلوب ينتمي إلى حضارة سابقة 
سادت ثم بادت. مئال ذلك الإغريق الغلوبون والرومان الغالبون؛ السلمون 
الغالبون والبلاد المفتوحة»ء الصليبِيونَ الغاليون والمسلمون. وبصفة عامةء فإن 
المؤثرات الثقافية المنتفلة من الغالب إلى المغلوب» لا تعني المسخ الكامل «لهوية» 
واذاتية* المغلوب في المدى الطويل. قد يحدث شيء من المسخ آنياأ وعلى المدى 
القصيرء ولكن ثقافة المغلوب تستوعب المؤئرات الثقافية الجديدة؛ وتمزجها ني 
نسيجها الثقافي والاجتماعي الذاتي» وتصبح جزءاً من الهويةء» وذلك على افتراض 
أن ثقافة المغلوب تملك عناصر الحياة والقدرة على التحول والتأقلم» وليست ثفافة 
ميتة يحاول نفخ الروح فيها دون جدوى. ولعل أبرز مثال على ذلك وأقربه هو 
يابان ما بعد الحرب الثانية ومسألة الديموقراطية. فقد فرضت الديموقراطية الغربية 
فرضاً على اليابان» ولكن الديموقراطية والتعددية السياسية جزْءٌ من الثقافة اليابانية 
المعاصرة» في إطار هوية يابانية واضحة المعالم والوجود. 


أما الأسلوب الثاني» سريان أو انتقال منجزات حضارية من بيئة إلى أخرى» 
فقد لا يكون بوضوح الأسلوب الأول وأثره المباشرء ولكنه أعظم أثراً بشكل غير 
مباشر. فال منجز الحضاري المنتقل ليس محرد كتلة مادية؛ أو سلعة محايدة» ولكنه 
تموضع وتجسد لفلسفة معينة (ثقافة ما) قد لا ئراها أو نحسهاء ولكنها تفرض 
نفسها في نباية المطاف. فالتعامل مع منجز حضاري معينء الآلة أو الكمبيوتر 
مثلاء إنتاجاً واستهلاكاء يسترجب استيعاباً للفلسفة التي تقف وراء ذلك المنجزء 
سواء بشكل واع أو غير واع: إذا كان للمنجز أن يتفاعل مع البيئة الثقافية 
الجديدة. ومن ناحية أخرىء فإن المنجز الحضاري موف يخلق ثقافته الخاصة ولو 
بعد حين» ومدى هذا والحين؟ هو الذي يغرق بين المجتمعات والثقافات القادرة 
على التجانس مع عصرها من عدمه. ولعل ذلك يفسر لنا جزئياً لماذا تنجح بعض 
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الدول في العصرنة وللنافسة فيهاء ويفشل البعض الآخر أو لا يحقق نجاحاً 
مشهوداً. 

فالفلاح الذي يتعامل مع المحراث الآلي تعامله مع «الشادوف» أو ثيران 
الحرث مثلاء أو السائق الذي يتعامل مع السيارة تعامله مع الحمار أو الناقق» أو 
المجتمع الذي يتعامل مع الكمبيوتر على أنه مجرد آلة لتخزين المعلومات» وليس 
أسلوباً للتفكير و«عقل» مختلف عما اعتاد عايهء أو المثقف ذو الذاتية المفرطة 
والهوية الحساسةء الذي يريد نقل منج حضاري معين دون نقل خلفيته الفلسفية 
حفاظاً على «الأصالة» وما شابههاء كل أولتك فاشلون في مسعاهمء وقد تكون 
النتائج كارثية» لأهم لم يصلوا إلى جذور الأشياء. فالحداثة (زانه5006) ليست 
مجرد غشاء ماديء بل هي حالة عقلية إما أن تأخذ كلها أو تترك كلهاء والتحديث 
(100ه2نمء200ه) عملية متكاملةء وغير ذلك هو المسخ. 

وإذا كانت الحضارات والثقافات متداخلة ومتحاورة» تاريخاً وواقعاء فإنها 
لبست كذلك منظوراً إليها سياسياً وأيديولوجياً. ففي مقالته الشهيرة» «صدام 
الحضارات»» يرى صامويل هانتنغتون؛ أن صراع الحضارات هو خليفة الحرب 
الباردة» وأن عالم ما بعد سقوط الاتحاد السوفياتي سوف يكون عالماً من المراكز 
الحضارية (إسلاميةء كونفوشيوسيةء غربية.. . الخ) المتصارعة صراع الناب 
والمخلب» وأن على متخذي القرار في الغرب الانتباه إلى هذه «الحقيقة» في صنع 
سياستهم الخارجية المقبلة وفقاً لشعار عام هو (الغرب والبقية» 0ة )5< 16) 
ثيية 

وفي كتابه الشهير» «نباية التاريخ وخاتم البشر»» يرى فرانسيس فوكوياماء 
أن البشرية قد وصلت إلى نباية المطاف وخاتمة التاريخ في المسألة السياسيةء وذلك 
بسقوط المعسكر الشرقيء والانتصار النهائي للديموقراطية الليبرالية الغربية على 
مستوى العالم؛ إنتصاراً نبائياً لا انحدار بعده". فالديموقراطية الليبرالية خالية 
تقريباً من العيوب الخطيرة» إذ «إنه بينما شايت أشكال الحكم السابقة عيوب 
-خطيرة وانتهاكات للعقل أدت في النهاية إلى سقوطهاء فإن الديموقراطية الليبرالية 
قد يمكن القول بأنبا خالية من مثل تلك التناقضات الأساسية الداخليةة © , 
وبذلك؛ فإنه «لن تكون البشرية عندئٍ ألف زهرة تتفتح [في إشارة لمقولة ماوتسي 
تونغ الشهيرة] في صور وأشكال متباينة» وإنما ستكون بمثابة قافلة طويلة من 
عربات متشابية: 9 , 
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كلا الكاتبين يصلان في الحقيقة إلى التتيجة نفسهاء وإن اختلفت السبلء ألا 
وهي سيادة الغرب المعاصر. هانتنغتون يصل إلى هذه النتيجة عن طريق الطرح 
السياسي الاستراتيجي المباشرء وفق سياسة «يجب»ء وذلك بتقسيم العالم إلى مراكز 
حضارية متصارعةء من ضمنها الولايات المتحدة والغرب المشابه» الذي يجب أن 
يتحالف من أجل ضمان استمرار السيطرة”؟. أما قوكوياماء فيصل إلى النتيجة 
ذاتها من باب «الضرورة التاريخية»» أو حتى «الحتمية» وفق المفهوم الماركسي 
المرفوض في طرحه» وذلك حين #يفلسف: تاريخيا اتهيار الشمولية في الشرق 
السوفياي ويعلن أن التاريخ قد وصل إل نبايته؛ ولا مجال لجديد في قلسفة 
السياسة وأنظمة الحكم. كل المتغيرات القادمة سوف تكون في إطار سرعة الشعوب 
أو بطئها في الوصول إلى النموذج النهائي» أما النموذج ذاته فهو ثابت لا تغير 
جذري سوف يطرأً عليه . 


وبتحليل طرح الكاتبين» يجب أن نفرق بين مستويين من التحليل والتنظير 
في هذا المجال: مستوى التحليل الجزئي (0هذه)» والتنظير قصير المدى» 
ومستوى التحليل الكل (50ع23). والتنظير طويل المدى. فعلى مستوى "المايكروا» 
وفي المدى القصيرء فإن في طرح الكاتبين الكثير من الصحة. فايار المعسكر 
الشرقي» والدور المتصاعد للتنظيم الدولي في ظل هيمنة قطب دولي واحد لا 
يمتلك القدرة العسكرية قحسبء ولكن ثقافة العصر التكنولوجية القادرة على 
الوصول إلى المخدع الزوجي ذاته» لا ويب أنه يغير حساسيات قومية وثقافية 
متعددة» -خاصة وأن قضية مثل قضية «الهوية» و«الذاتية»» الشديدة العلاقة بالمسألة 
الثقافية» من الأمور العزيزة على الأفراد والجماعات. وفي حالة الإحساس بالخطر 
على هذه الهوية؛: سواء كان خطراً حقيقياً أو مفترضاً. فإن الرفض الذي قد يتحول 
إلى عنف هو من الأمور المحتملة. وهذه القضية وثيقة الصلة بالمسألة النستولوجية 
المتحدث عنها آنفاً من جوانب عديدة. فهناك إحساس بأن الولايات المتحدة خاصة 
قد أصبحت السيد في هذا العالم» وبالتالي فهي مطلقة اليد في فرض قيمها 
ومصالحهاء وذاك يستوجب ردة فعل ذاتية للحفاظ على الهوية المهددة» وهذا ما 
يدعم طرح هانتنغتون ‏ كما أن هناك إحساساً أن الثقافة الغربية» والأميركية 
خاصة؛ء بما تملكه من تكنولوجيا متطورة في وسائل الاتصال» قادرة على «اختراق» 
الثقافات الوطنية دون حاجة إلى الفرض المباشرء وهذا بما يدعم طرح فوكوياما. 
وفي هذا المجال» فإن الديموقراطية الليبرالية هي فعلاً اليوم أفضل نظام سياسي 
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مكن ابتكره الإنسان في تاريخه. ولكن ذلك لا يعني أنها نهاية المطاف للعقل 
الإنساني في هذا المجال. أو أنها الأفضل مطلقاء فالتاريخ «لا يجري على قضبان 
نحو مستقبل تم تحديده سلقأة» كما يقول الفن توفلر» وهذا يقودنا إلى المستوى 


نين 


الثاني 

على مستوى «الماكرو؛ والتنظير بعيد المدىء هناك اختزال شديد في طروحات 
الكاتبين» من أجل الوصول إلى نتائج قطعية محددة في الذهن سلفاء وفق منطلقات 
سياسية وأيديولوجية» وذلك ما تعاني منه عموماً حاولات التنظير بعيدة المدى» 
والتحليل الكلي. ففي القرن التاسع عشر مثلأء حاول كل من هيغل وتلميذه 
النفيض ماركس توظيف فلسفتهما أيديولوجياًء من أجل الوصول إلى نتائج يمكن 
توظيفها سياسياً في خضم الصراع السياسي والاجتماعي المعاش آنذاك. ورغم أن 
فلسفتي الرجلين لا تعترفان بالنهايات المغلقة معرفياً» إلا أنهما انغمستا في التنظير 
لنهاية التاريخ تحت ضغط المؤثرات السياسية؛ فتحولت الفلسفة إلى أيديولوجيا 
عندما أطرت في تهايات مغلقة فأعلن هيغل عن نهاية التاريخ بقيام الدولة القومية 
البروسية: وأعلن ماركس عن قرب نباية التاريخ المعروف» بقرب اتهيار الرأسمالية 
ان قضاتها الداخلية» ثم بزوغ الشيوعية حيث ينتفي التاريخ المعروف» وتنتهي 
السياسة» ويبدأ التاريخ الحقيقي للإنسان الذي هو نهاية التاريخ” © . 

التاريخ الفعلي» وليس مفهوم التاريخ لدى هذا المفكر أو ذاكء أثبت أن 
القومية» والدولة القومية» لم تكن نهاية المطاف» بل إن متغيرات عصرنا توحي بأننا 
نعيش مرحلة ما بعد القومية أو إرهاصاتها. فالقومية ظاهرة تاريخية معينة لها 
أسبابهاء وليست فكرة متسامية منفكة من قيود الزمان والمكان. كما أن التاريخ ذاته 
أثبت أن الرأسمالية لم تنهار بفعل تناقضات بنيوية داخلية» بل إنبا تطورت 
وأصبحت هي ذاتها نهاية التاريخ» وفق طرح فوكوياما ومنظري الاقتصاد الحر. 

وعموماء فإن فلسفات «نباية التاريخ»» وتنظيرات الصراع الدائم» القائمة 
على استنتاجات كلية بعيدة المدى» اعتماداً على معلومات جزئية مختزلة» ليست شيئا 
جديداً في التاريخ الإنساني. ولعل أبرز هذه الفلسفات هي الفلسفات الدينية 
والأآيديولوجية» منظوراً إليها سياسياً ولعل أوغسطين في «مدينة اللهه» وماركس 
في «الأيديولوجيا الالمانية»» وهالبيان الشيوعي*» يشكلان مثلين بارزين على تلك 
الفلسفات بنوعيها. ونستطيع أن نعمم هنا #فرضية» قابلة للدحض والإثبات مفادها 
أن الشعوب والمجتمعات عموماً تميل إلى إنتاج فلسفات نياية التاريخ في حالتين: 
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حالة الاتبيار وحالة الانتصار. في الحالة الأول؛ تكون الفلسفات الدينية هي 
الائدة» التي تحذر من نهاية العالم أجمعء وليس التاريخ فقط. وفي الحالة الثانية» 
تسود الفلسفات القومية أو الذاتية التي تبشر بالوصول إلى أقصى ما يمكن الوصول 
إليه» وبذلك ينتهي التاريخ 9©, 

كل هذا الحديث عن الحضارة والثقافة» وهانتنغتون وفوكوياما وغيرهم؛ ما 
عي علاقته بمتغيرات التسعينيات وأثرهاء قد يبرز السؤال؟ المراد قوله هنا هو أنه 
كان هناك دائماً حوار بين الثقافات والحضارات» سواء بشكل مباشر ومحسوسء» أو 
بشكل غير مرئي. وهناك دائماً حضارة سائدة على مستوى العالم تنتشر ثقافتها 
بطرق عديدة» أبرزها الطريقتان السالف ذكرهما. هيمنة ثقافة معيئة لا يعني 
الاندثار المطلق للثقافات الأخرى بقدر ما هو استيعاب لهاء أو للعناصر الحبة فيهاء 
ولا يعني مسخ الهوية الذاتية بقدر ما هو تغيير للمتغير قيها دون القضاء على 
الثابت فيها(*”. والحضارة المعاصرة وثقافتها التكنرلوجية لا تشذ عن هذه 
القاعدة» اللهم إلا بسرعة الانتشار ووضوح التأثير. 

تداخل الثقافات والحضارات لا بد أن يخلق نوعاً من الصراع بين الجماعات 
المختلفة» مرده إلى حساسية مسألة الهوية» ولكن ذلك لا يعني أبدية مثل هذا 
الصراع الخاضع لمتغيرات سياسية وليس طبيعة العلاقات التاريخية بين البشرء أو ما 
يجب أن تكون عليه هذه العلاقات. وما يجب أن تكون عليه هذه العلاقات ليست 
مسألة مثالية أو «طوباوية» بحتة» بقدر ما هي وصف لا هو مقبل حين نضوج 
المتغيرات المهيئة لذلك» وفق مقولة هيغل أن كل ما هو معقول واقعي» وكل ما 
هو واقعي معقول. ولماذا نذهب بعيداً» والقرآن الكريم» الذي هو المحور النصي 
للثقافة العربية الإسلامية بقول: يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى 
وجعلناكم شعوباً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم إن الله عليم خبير» 
(الحجرات: 17). التعارف هنا هو الخوار ذاته» المحسوس وغير اللحسوس. 

والصراع الآ تاريخياًء الذي يقوم بين الجماعات الثقافية الختلفة. يكون 
دائماً متعلقاً بدوافع سياسية وأيديولوجية متغيرة وفق ظروف الزمان والمكان» أما 
التفاعل والتداخل بين الثقافات والأشكال الحضارية» فهو الذي يتبلور في النهاية» 
وإن أخذ ذلك وقتاً أطولء أو كان بعيد التحقق في فترة من القترات. فمثلق 
عندما جاء الاستعمار الغربي وقق نظرة متعالية ترفع شعار #عبء» الرجل الأبيض» 
الحضاري أيديولوجياء ومصالح الرأسمالية الشابة موضوعيآء أو عندما كانت كل 
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الغزوات والفتوحات الكبرى في التاريخ عموماً ترفع شعارات تبريرية أيديولوجية 
مشابهة» تحمل ذات النظرة الثقافية المتعاليةء كانت هناك ردات فعل ثقافية آنية من 
المستعمّرين تدور حول مفاهيم الهوية والذائية من ناحية» وحول مفاهيم سياسية 
جديدة أتى بها الاستعمار من ناحية أخرىء مثل الوطن وفق المفهوم السياسي» 
والاستقلال والحقوق الأساسية للإنسان ونحو ذلك مما هو إنتاج حضاري للمستعهر 
الذي قد يناقض الاستعمار مفهوماء ولكنه لا يستطيع إلا أن ينقله معه. فإذا كان 
الاستعمار قد جاء بالقهر والاستغلال والاحتلال والعنصرية والنظرة المتعالية» فإنه 
جاء أيضاً بمفاهيم جديدة كان لها دور في تحريك الثقافات المهيمن عليها 
وتطورهاء ولعل فكرة «القومية» مثلاً من الأفكار الأساسية في هذا المجال في 
حالتنا العربية”*" , 0 5 

بالإضافة إلى ذلكء فإن المستعمر أو الغازيء ودون إرادة منه أغلب 
الأحيان» يستوعب عناصر من ثقافة المهِيمّن عليه قد تكون طفيفة وغير شعورية» 
ولكنها في النهاية تساهم في تشكيل ثقافة المهيمن ذاته. وعلل ذلكء» فإن العالم لا 
ريب واصل إلى مرحلة من الاتفاق» تحفظ التعددية» كما تحافظ المجتمعات الوطنية 
علبها في إطار من القناعات المشتركة؛ لأن ذلك هو الحل العقلي والواقعي الوحيد 
الذي يكفل سلامة العام الذي نشترك في العيش فيه» والإنسان يلجأ دائماً إلى 
العقل في لحظات الإحساس بالاندثار ‏ 


ثالعاً: حرب المعلومات وتحولات الاقتصاد 

يبدو أن الجاسوسية السياسية والعسكرية التقليدية. سوف تكون نمطأ قديماً 
أمام النمط الجديد من التجسسء» جاسوسية المعلومات» وجاسوسية الشركات 
الخاصة» ووفرة المعلومات» فالوظيفة التقليدية للجاسوس تغيرت بحيث أصبح ما 
عليه الآن هو أن يقوم بشراء «صور وأشرطة بيانات من عدة مصادر ثم دمج هذه 
البيانات ومعالجتها على الحاسبات الآلية والخروج بمعلومات استدلالية تفوق كثيراً 
ما يمكن أن يتيحه مصدر واحد”**2. وأصبح هذا الجاسوس ليس قاصراً على 
أجهزة المخابرات التابعة للدولة» بل قد يكون تابعاً لشركة خاصة أو حتى شيكة 
إعلامية يقوم بعمله الإخباري دون أن يكون بالضرورة جاسوساً وفق المفهوم القديم 
للتجسس . وفي ذلك يقول مسؤول سابق في البيت الأبيض: :عند بداية وصولي 
كنت ضحية لسحر السرية. كنت أحسب أن كل ما يؤشر عليه بلفظ «سري» 
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الثقافة العريية قي عصر العرلمة 
سيكون قيماً حقاً. لكن سرعان ما اكتشفت أنني كنت كثيراً ما أقرأ شيئاً سبق أن 
اطلعت عليه في جريدة القاينانشال تايمز. إن التغطية التلفزيونية الفورية السريعة 
ذاتها عادة ما تتفوق على الجراسيسى8”*©. فالذي يسيطر عل المعلومة ويملكها هو 
بالضرورة سيد القرن المقبل سياسياً واقتصادياً. فالمعلومة وتقنيتها أصبحت الطريق 
الرئيس لتكوين الثروةء ومن يسيطر على الثروة يسيطر على كل شيء» بما في ذلك 
السلطة السياسية ذاتها وهذا هو الأثر المباشرء أما غير المباشر فهو أن من يملك 
المعلومة وتقنيتها فإنه يشكل العقول وبالتالي السلوك» ومن يتحكم في مثل هذه 
الأمورء فإنه بالفعل صاحب السلطان الجديد. 
فإذا كان ماكس فيبر قد تحدث عن ثلاثة مصادر للشرعية والسلطة المرافقة 
(التقليدء الكاريزماء والبيروقراطية)ء وإذا كان ماركس قد تحدث عن مصدر وحيد 
للسلطة هو الملكية الخاصة» وإذا كان علماء السياسة والاجتماع المعاصرين قد 
تحدئوا عن عدة مصادر للشرعية السياسية (القوة» الأيديولوجيا. . . الخ)؛ فإن 
متغيرات السنين الأخيرة للقرن العشرين قد أفرزت مصدراً جديداً سوف تكون له 
الغلبة في القرن الحادي والعشرينء ألا وهو المعرفة وامتلاك المعلومة. وفي ذلك 
يقول مراقب لهذه التحولات: 
من هناء ولأول مرة في تاريخ العالم؛ أصبح رأس المال وحده 
عنصراً غير حاسم في العملية الإنتاجية. كما أن العمل 
الإنساني المرتبط به وبتنميته تغيرت طبيعته إلى عملية ذهنية أكثر 
منها عضلية. وأصبح النشاط الذهني بمادته وقدراته 
المعلوماتية هو أساس الإنتاج» في حين أصبح رأس امال 
الذي كان أساس الإنتاج جرد عنصر من عناصره ولم تعد له 
الأولوية الرئيسيةء كما كان الأمر في ميكائزم العحصر 
الصناعي. . . ففي المجتمع المعلوماني والاقتصاد المعلوماي 
تزداد القيمة بازدياد المعرفة لا بازدياد العلم في حد ذاته» 
بالعزورة 7 
وإذا كان هذا جزءاً ما يحدث في عالم الاقتصاد» فإن عالم السياسة لا يختلف 
كثيراً من حيث الاثر الثوري لمثل هذه التغيرات. مفاهيم سياسية جديدة سوف تبرز 
تعييراً عن هذه ا متغيرات: مثل طبيعة السلطة» وعلاقة الدولة بالمجتمع والعالمء 
ومقهوم الأمن» ومفاهيم جديدة حول حقوق الأفراد والجماعات» مما سيناقش لاحقاً. 
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هل من جديد في الفكر السياسي؟ 


وعلى ذلك: قحروب القرن المقبل لن تكون حروياً عسكرية بالمعنى التقليدي 
والشامل المتعارف عليهء بقدر ما هي حروب معلومات وتقنية إنتاجها وتشكيلها. 
كما أنهاء أي الحروبء لن تكون قاصرة على الدول» التي سيتضاءل دورها السابق» 
بل ستكون بين مؤسسات اقتصادية عملاقة لا تعرف حُدوداً ومراكز» يمكن أن 
نسميها شركات «عديمة الجنسية» في مقابل الشركات «متعذدة الجنسية» الذي كان 
سائداً قبل الثورة المعلوماتية المعاصرة. إذ إن تقنية المعلرمات والاتصالات سوف 
تمعل من كل مكان مركزاً فالاتحاد السوفيان السابق لم يسقط في مواجهة عسكرية 
مباشرةء ولكنه كان عاجزاً عن مجاراة الولايات المتحدة في حرب تقنية المعرفة 
والمعلومة والاتصالات الحديئة» وتمويل كل ذلك وفق أسس وأساليب الأعمال 
الحديثة. وكانت حرب الخليج الثانية حرب تقنية ومعلومات في المقام الأول» بين 
طرف يملك كل ذلكء» وطرف يقاتل وفق أساليب الحرب العالية الثانية. 


تحولات المفاهيم 

مع بداية الحداثة الأوروبيةء» وتلك الانقلابات التي رافقتها في الفكر 
والمجتمعء ظهرت مفاهيم سياسية جديدة تعبر وتصور تجريدياً العلاقات السياسية 
الجديدة وما أسفرت عنه من تغير وتحولات؛ وتمهد الأساس الفكري لسيادتها 
مستقبلياًء وذلك كما أشرنا. وكذلك فالتحولات المعاصرة المرافقة لمتغيرات هذا 
العصرء وعقد التسعينيات تحديدء سوف تؤدي إلى نوع من القطيعة المعرفية في 
مجال الفكر السياسيء مع باراديم (258018م) الحداثة «التقليدية» الذي ساد دون 
معارضة جدية حتى وقت قريب. ذلك الباراديم الذي يدور حول مفاهيم سياسية 
ولدت وترعرعت ونضجت في مرحلة التحولات الأوروبية الكبرى خلال القرون 
الثلائة الماضيةء والذي كان هو ذاته قطيعة معرفية مع الباردايم القروسطي. مفاهيم 
سياسية كثيرة سوف يعاد النظر في مضمونها بناة على التحولات المعاصرةء لأنها 
أصبحت ببساطة لا تعبر عن «واقع الحال4» وبالتالي لا تشكل أساساً نظرياً لفهم 
تحولات هذا الواقع. ولعل من أهم المفاهيم التي سوف تتعرض لثورة مفاهيمية في 
هذا المجال» مأ يلي : 


طبيعة السلطة وشرعية المعرفة 
كل سلطة سياسية لا يد لها من مصدر «أيديولوجي» للشرعية» للتفريق بينه 


إلإنا 


الثقافة العربية في عصر العوئة 


وبين المصادر «الموضوعيةة كتلك التي حاول ماكس قيبر أن يدرسهاء يختلف 
باختلاف السلطة ومكانها وزمانها. فالحق الإلهي في الحكم مثلاً» كان هو التمط 
السائد في الغرب قديماًء والصلة المباشرة بالآلهة كان هو النمط السائد في الشرق 
كأساس للشرعية السياسية. ومع الحداثة الأوروبية» وانتشارها عاليأء بدأت مفاهيم 
جديدة تدخل في تحديد شرعية السلطة: لعل أعمها مفهوم «العقد الاجتماعي» 
الذي جعل من الترتيبات السياسية والاجتماعية مسألة بشرية بحتة بعدما كانت 
أموراً إلهية أو ما يشبه ذلك. وانبثشق عن هذا المفهرم مفاهيم أخرى في طببعة 
السلطة مثل سيادة الشعب والأمة والحقوق الأساسية للأفراد والجماعات والسلطة 
المقيدة» ونحو ذلك من مفاهيم كانت هي الأسس النظرية للديموقراطية 
المعاصرة249, 

مع «اختزال العالمء والثورة التقنية في مجال الاتصالات والمعلومات» ومكنئة 
العالم بصفة عامةء وعالمية الثقافة التقنية» فإن مصادر الشرعية التقليدية» من 
أيديولوجية وموضوعية»ء سوف تصيح محل جدل ونقاشء» وتبدأ المعرفة والإنجاز 
في تشكيل الجزء الأكبر من شرعية أي نظام سياسي. فالصراعات القادمة هي 
صراعات حول المعلومة وتقنيتهاء فهي المشكل الأكبر للقوة السياسية مستقبلاً والتي 
هي أساس السلطة السياسية. والنظام السياسي غير القادر على المنافسة في هذا 
المجال سوف يكون محكوماً عليه بالضياع في مثل عالم الغد التقني» بغض النظر 
عن أسس الشرعية الأخرى التي يرتكز عليها أيديولوجياً وموضوعياً. 

وتزداد أهمية هذا الموضوع عندما نعلم أن مؤسسة الدولة لن تكون بتلك 
المحورية أو المركزية التي كانت عليها في السابق» حين كانت تحتكر كل شيء» أو 
مؤهلة لاحتكار كل شيء» يقع ضمن حدودها وفي إطار سيادتها. مع الثورة 
التقنية المعاصرة» فإن الحدود السياسية ذاتها لن تكون تلك القيمة» وتتحول السيادة 
إلى تجرد مفهوم قانوني لا قوة قعلية له. 
مفهوم الأمن 

يقوم المفهوم التقليدي للأمن» أمن الدولة وأمن المجتمع» عادة على أسس 
«عسكريةة: إن صح التعبير» فأمن الدولة والمجتمع يقع ضمن تصور تقليدي قائم 
على القدرة على الضبط من خلال أجهزة الدولة. والمعلومة في هذا المجال مهمة» 
ولكن من أجل مهمات «ضبطية» بحتة. ولكن مثل هذا المقهوم يرتكز على قاعدتين 


زف 


عل من جديد في القكر السياسي؟ 


لا بد من توافرهما إذا كانت المهمة ستؤدى بنجاح: الحدود المضموتة» والسيادة 
المطلقة. كلا القاعدتين معرضتان للتلاشي عمليا مع متغيرات العصر الجديدة» 
وبالتالي فإن قدرة الدولة على الضبط تن تكون بذاك التماسك الذي كانت عليه. 
وجزء كبير من سقوط الاتحاد السوفياتي والمعسكر الشرفي: يمكن أن يعزى إلى 
القدرة الغربية في الاختراق الإعلامي والدعائيء وعجز الاتحاد السوقياتي عن 
الاختراق» سواء تقنياًء أو بناة على شكل ومضمون المعلومة المراد «تسويقهاة. 

سوف تكون المعلومة المفصلة» هي مرنكز مقهوم الأمن في العقود القادمة. 
معلومات وهبيانات» تتعلق بشكل المجتمع وتغيراته وتركيبته واتجاهاته وتفصيلاته» 
وذلك مثل أية معلومات مفصلة تحاول أية مؤسسة اقتصادية جمعها من أجل معرفة 
اتجاهات المستهلك وتفضيلاته» وكيفية توجيه المستهلك الوجهة المطلوبة» وهذا هو 
الأهم. وهو مصدر الصراعات المقبلة. من خلال المعلومة الدقيقة يمكن لللطة 
السياسية معرفة كل ما يتعلق بالمجتمع والعالم من حولهاء بحيث تستطيع من خلال 
هذه المعلومة إشباع حاجة المجتمع» وطريقة التعامل مع الداخل والخارج» وتوجيه 
المجتمع إلى الأهداف المتوخاة دون قسر أو إكراء ظاهرين» وفق مفهوم الضبط 
المباشر السائد. 


حقوق جديدة وتقسيمات جديدة 


لو نظرنا إلى مفهوم «حقوق الإنسان» نظرة تاريخية» لوجدنا أن هذا المفهوم 
خضع لتطورات وتوسعات مرافقة للتحولات والمتغيرات المختلفة. فمن مرحلة 
اللاحقوقء إلى مرحلة الحقوق «الطبيعية» المعدودة والقاصرة على شعوب معينة؛ إلى 
مرحلة الحقوق الشاملة» وصولاً إلى الأمم المنحدة وإعلاتها وما تفرع عنه من 
ملاحق طويلة لحقوق الإنسان. بمعنى أن مفهوم الحقوق عبارة عن نباية مفتوحة 
قابلة للإضافة والزيادة» وهذا ما سيجري مستقبلاً. من ذلك أن حق الحصول على 
المعلومة سوف يتتقل من كونه حقاً للأقراد والجماعات في الأنظمة الديموقراطية» 
ولو دستورياً على الأقل» إلى حق إنساني عام» ولو نظرياً على الأقل ولأجل لا 
يمكن التكهن يمداه. كما أن الدول» من أجل المحافظة على مصالحهاء وتدعيم 
شرعية الإنجاز عند مجتمعها المدني» سوف تخوض معارك من أجل تحويل المعلومة 
إلى شكل من أشكال الملكية الخاصة التي يجب أن تصان يقوة القانون الدوليء الذي 
يكتسب صفة القانون يشكل أكبر مع متغيرات العالم المعاصر. ولعل قضية حقوق 


2. 


الثقافة العربية في عصر العومة 


الملكية الفكرية هي مجرد مثال على نوع الصراعات السياسية بين الدول في القادم 
من أيام» وذل على الرغم من التهافت المنطقي لشيء مثل «امتلاك الفكر» الذي لا 
يمكن حيازته» وفق تعبير هارلان كليفلائد0. 

وإذا كان العالم قد مر في مراحل مختلفة من التقسيمات الثنائية: شرق 
وغرب»ء شمال غني وجنوب فقيرء رأسمالي وشيوعي» متخلف ومتقدمء نام 
ومتطورء صناعي وزراعي» الأطراف والمركز. . . ونحو ذلك» فإن العام مقبل 
على تقسيم «طبقي» جديد قائم على المعلومة ومن يمتلك تقنيتها وصناعتها. سوف 
يكون هناك من «يعلم؛ ومن "لا يعلم» في هذا العالم» من يحتكر المعلومة ومن 
يفتقر إليهاء وذلك بنفس آليات العلاقات السابقة: فمن لا يعلم سوف يكون 
-خاضعاً ومرتبناً لمن يعلمء سياسياً واقتصادياً واجتماعياً وثقافياً. التقسيم هذه المرة 
غير قائم على أسس أيديولوجية وسياسية» ولا على أسس اقتصادية كمية بحتة» 
بقدر ما هو قائم على أسس معرفية أولاً وآخراً. وإذا كان كارل ماركس قد تنبا 
بنهاية الرأسمالية نتيجة عامل الاحتكار وتركيز الثروة في أيد قليلة من الرأسماليين» 
فإنه لم يخطر بباله المستجدات التي تنطوي عليها الرأسمالية؛ وليس مجرد 
التناقضات . إلى ماذا سيؤدي احتكار المعلومة: وحدة العالم أم انفجاره؟ لا نستطيع 
المجازفة بالتنبؤ في عصر لا يمكن إدراك متغيراته كما هي فكيف بالتنبؤ الدقيق 
بمسارها. وكل ذلك يقودنا إلى إجابة على السؤال الذي يشكل عنواناً لا كنا عرضنا 
له: هل من جديد في الفكر السياسي؟.. ‏ والجواب ببساطة هو: هل من جديد 
تحت الشمس؟... إجابة السؤال الثاني تحدد إجابة السؤال الأول» ولتقرأ المقدمة 
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الهوامش 

أنظر مئلاً: ول ديوراتت» قصة الحضارة (القاهرة: جامعة الدول العربية» بدون تاريخ): 

الجزء الأول. وكذلك: زه رمع 4 تدمهءمط؟ سآ كمودمط]” ل عمنطدة .11 عو:و00 

,(سمنانل؟ طاسسه"1 ,1913 ,كم علر<1 نعتممتللا. ,علمفعمنةة) 7320 لمعتلةامم 

عمه معاجهط 

اتظر في هذه المواضيع: ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية (بيروت: الدار المتحدة 

للتشن 004394 

انظر: غاستون باشلار» تكوين العقل العلمي: مساهمة في التحليل النفساني للممرفة 

الموضوعية (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» الطمعة الثانية» 

231») الفصل الأول وكذلك ملحم قربانء خلدونيات: نظرية المعرفة في مقدمة ابن 
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حديث في حضارة الإنسان*) 


لماذا الحديث عن الأندلس؟ 

الحديث عن مكة والدينة» دمشى وبغدادء الأندلس بقرطبتها وإشبيليتها 
وغرناطتها وطليطلتهاء له وقع خاص في الوجدان العربي» فهو حديث يحرك 
الشجون ويدمي أفئدة الكثيرين عندما يقارنون بتلقائية بين ما كان وما صارء رغم 
أن صار أخت لكان. هذه المدن ليست مجرد مدن في الوجدان العربيء إنها 
تهسدات لحضارة كانت وعصر ذهبي ولى- مكة والمدينة» مدينتا الله والرسول حيث 
بدأت شعلة الزمن العربي» دمشق وبغداد حين ساد هذا الزمن» الأندلس حيث 
وصلت الشعلة إلى غاية توهجها معلئة عن بداية الخفوت وحلول الظلام الأسود 
على حضارة سادت ثم بادت» مسلمة الشعلة إلى حضارة جديدة وبداية جديدة في 
مكان جديد . 

ونحن حين نتحدث عن الأندلس خاصة: فإننا لا نستطيع أن ننفي الوجدان 
مهما حاولناء ولكننا بالرغم من ذلك نحاول أن نخنئق هذا الوجدان من أجل 
حديث نريده أن يكون موضوعياً عن تلك النقطة المضيئة في تاريخ الإنسان بصفة 
عامة» وليس تاريخ العرب والمسلمين فقط. نريد أن نعرف في حليثنا سيب هذه 
الإضاءة الباهرة في تلك البقعة من هذه الأرض وتلك اللحظة من تاريخ الزمن» 
لا من أجل التحسر على ما قات وذرف الدمع في ذكرى ابن رشد وحزم وطفيل 
وسقوط غرناطة وفقدان فردوس قد كان. ذاك تاريخ قد مضى» وتلك أمم قد 


(*) تُدمت لندوة «المعتمد ين عياد» في مراكش» 1948. 
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خلت. لها ما كسبت وعليها ما اكتسيت» ونحن أيناء اللحظة الراهتة بحستها 
وسوثهاء وإذا كنا بصدد اللوم الوجداني للدارسين من الأسلافء فها نحن ذا قد 
تلقينا العبء ولنصنع ما لم يصنعه الأوائل. نحن هنا تتحدث عن الأندلس بصفتها 
تجربة حضارية إنسانية نحاول أن نجردها من أسر الزمان وقيد المكان من أجل 
الخروج بما يفيدنا في وقتنا الحاضر هنا والآن. فدراسة التاريخ وتجارب الإنسان 
عبر العصور ليست من مسائل الرفاه الفكري أو في سبيل المعرفة من أجل المعرفة» 
ولكننا ندرس الإنسان من أجل استفادة الإنسانء ندرس الماضي من أجل الحاضر 
والمستقبلء وإلا فإن التاريخ لا معنى له والمسائل في مثل هذه الحالة لا تعدو أن 
تكون عبثاً سيزيفياً أو تجرد ملهاة إغريقية لا غاية لها . 


«لقد اجتمع الشرق والغرب» الإسلام وإسبانياك؛ يقول أندريه ميكيل» 
«ليعطيا لحضارة الأندلس ملامحها المميزة داخل وحدة الإسلامه”'2. ويقول باحث 
آخر: «لقد كانت اسبانيا الإسلاميةء في أوج مجدها؛ ممل رائعاً للإبداع الثقافي 
والمادي. ذلك بأن أرض اسبانياء وقد غذتها وتعهدتها العناية الإسلامية» ما لبقت 
أن ازدهرت وأمست مثمرة”“2. ويوجز باحث آخر أهمية اسبانيا الإسلامية 
الحضارية بالقول: «لقد احتل العرب في القرون الأولى للإسلام أراضي مشبعة 
بالثقافة القديمة فاستوعبوا عناصرها القابلة للنقل وهي ذاتها التي اقتبسها منهم 
الغرب لاحقاً. ولقد قام الغرب بهذا الاقتباس داخل اسبانيا على وجه الخصوص» 
أي داخل بلد تعايشت فيه هاتان الثقافتان لبعض الوقت» وكان لقربها أثرأ في 
تسهيل ذلك»”". والحقيقة أنه لو واصلنا الاقتباس عن أهمية الأندلس الحضارية في 
تاريخ الإنسانء لا استطاع كتاب كامل أن يفي بهذا الغرضء» ويكفي في هذا 
المجال الرجوع إلى ما كتيه ول ديورانتت عن حضارة الإسلام عامة» وحضارة 
السلمين في الأندلس» وما تميزت به تلك الحضارة من تسامح وتعايش بين مختلف 
الثقافات مما جعلها بوتقة حقيقية اتصهرت فيها تلك الثقافات لتعطينا نموذجاً. لا 
يزال يعيش في العقل والوجدان”©2. تقد كانت الأندلس نقطة تقاطعت عندها 
الثقافات وتحاورت الحضاراتء فكانت تلك الملامح المميزة الحضارتها الخاصة التي 
يتحدث عنها أندريه ميكيل. كانت جسراً انتقل خلاله التراث الحضاري الإنساني» 
ممثلاً بالحضارة الإسلامية في ذلك الوقتء إلى عالم الغرب» فكان من دوافع عودة 
الخرب إلى تاريخ الخضارة والإبداع» وقي هذا الانتقال والتحاور والتلاقح بين 
الحضارات والثقافات» درس لبني الإنسان في أن الحضارة الإنسانية حضارة 
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واحدةء مهما تعددت أشكالها وتنوعت أساليبهاء فهي في التحليل الأخير ليست 
إلا محاولة الإنسان عمارة هذه الأرض وتهسيد ذاته الخلاقة في شيء ملموس 
ومحسوس هو ما نسميه الحضارة. ويعبارات أكثر تجريداً» نستطيع القول إن 
الحضارة هي التجسد التاريخي الملموس لنزوع الإنسان" نحو المطلق وطلبه الخلود 
الذي يفتقده الجسد فتسعى إليه الروحء لا يستطيعه الفرد فتحققه الجماعة. هذا هو 
جوهر الحضارة الذي هو شيء مشترك لدى كافة بني الإنسان» أما أشكالها المختلفة 
فهي شيء خاضع للاختلاف الطبيعي بين بني البشر والمسار التاريخي لهذا 
الاختلاف. ولكن كل ذلك لا يمس الجوهر الذي يبقى واحداً ومشتركاً. 


حضارة واحدة وثقافات متعددة 


حين يتحدث المؤرخون وفلاسفة التاريخ عن الوجود الواعي للإنسان على 
هذه الأرضء ونتاج صراعه مع الطبيعة من حولهء فإنهم يقسمون هذا التاريخ 
مجازاً إلى حضارات غختلفة قد تكون متعاقبة وقد تكون متزامنة» ولكنهم في الحقيقة 
إنما يتحدثون عن شيء ذي جوهر واحد ألا وهو الحضارة الإنسانية؛ ومن هنا 
نفهم مخزى العنوان الذي اختاره ول ديورانت لسفره الضخم عن تاريخ الحضارات 
حين أسماه «قصة الحضارة». نعم قد نتحدث عن حضارة بابل وآشور وسومر في 
ما بين النهرين» وحضارة وادي النيلء وحضارة الإغريق والرومان. وقبل ذلك 
الهند والصين والأزتك واماياء وحضارة العرب قبل الإسلام في ربوع العربية 
السعيدة وحضارتهم الإسلامية بعد ذلك التي شملت كل العالم المعروف تقريباً 
حينئلِء وحضارة الغرب المعاصر بما حملته من تقنية واتصالات حولت كل العالم إلى 
ممرد حارة صغيرة يعرف أقصاها ما يقعل أدناهاء وتسمع الجارة في طرف الحارة 
صراخ طفل جارتها على الطرف الآخر. نعم قد نتحدث عن كل هذه الحضارات» 
ولكننا في الحقيقة إنما نتتحدث عن حضارة واحدة ألا وهي ذاك الناتج النهائي 
لصراع الإنسان مع الطبيعة من حوله. هذا الصراع مع الطبيعة ونتيجته هو ما 
نسميه الحضارةء وهو ذاته الذي يسميه اين خلدون مثلاً «العمران البشري»» مفرقاً 
بين بدويه وحضريه”*2. والعمران البشري لا يختلف في جوهره من مكان إلى مكان 
ومن زمان إل زمان» فكله عمارة للأرض وانتقال من البساطة إل التعقيد (البداوة 
إلى التحضر وفق مفاهيم ابن خلدون)» ومن القلة إلى الكثرة» ومن الأحادية إلى 
التعددية. وقد عبر القرآن الكريم عن هذه التقطة» أي الطبيعة الواحدة للحضارات 
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مهما اختلقت» حين قال الله فيه: #وإذ قال ريك للملائكة إني جاعل في الأرض 
خليفة قالوا أتجعل فبها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس 
لك قال إن أعلم ما لا تعلمون؟«البقرة» .)01١‏ في هذه الآية حدد الله غاية خلق 
الإنسان على هذه الأرض ألا وهي «الخلافة»» والتي تعنى ضمن ما تعني النيابة 
عن المبدع الأصيل في الخلق والإبداعء وهذا هو جوهر الحضارة. وقبل هذه الآية 
مباشرة» ترد آية أخرى تبين «محل الحضارة»؛ أو المحل الذي يقع عليه الفعل 
الحضاري والذي يشكل مع الإنسان نوعاً من الوحدة الجدلية التي تكون نتيجتها 
الحضارة ذاتباء وذلك هو الطبيعة. يقول الله في هذه الآية: طاهو الذي خلق لكم 
ها في الأرض جميعاً ثم استوى إلى السماء فسواهن سبع سموات وهو بكل شيء 
عليم4(البقرة» 19). وهنا تكتمل حلقات الفعل الحضاري: طبيعة (ما في الأرض 
جميعا)؛ الإنسان (الخليفة)» وبينهما يقع الإبداع والخلق (الخلافة)» وهذه هي 
الحضارة بكل إيجاز. ولعل أفضل تعريف موجز للحضارة هو القائل إن «الحضارة» 
في مفهومها العام» هي ثمرة كل جهد يقوم به الإنسان لتحسين ظروف حياته؛ 
سواء أكان المجهود المبذول للوصول إلى تلك الثمرة مقصوداً أم غير مقصود: 
وسواء كانت الثمرة مادية أم معنوية»©. 

ولو نظرت إلى الحضارات التعاقبة والمتزامنة نظرة تحليلية تجريدية» لتجلت 
لك حقيقة جوهرها الواحد من حيث البنية والتركيب. فسواء تحدئت عن حضارة 
الإسلام أو الغرب المعاصرء الصين في أقصى الشرق أو امايا في أقصى الغرب» 
مصر أو أثيناء فإنك في كل هذه «الحضارات» سوف تمد المنزل والمستشفى 
والطبيب والحكومة والدين ومؤسسته والمدرسة والزواج ومؤسسته والمزرعة والمصنع 
والزارع والصانع ونحو ذلك. كل هذه الأشياء وغيرها تجدها في كل حضارة وأية 
حضارة بغض النظر عن الزمان والمكان. الاختلاف في كل ذلك إنما يوجد في 
اليساطة والتعقيد والشمول والتخصصء وليس في ذات الشيء. فالساحر الذي 
يعالج بالرقى والأعشاب في قبيلة أفريقية يقوم بالدور ذانه الذي يقوم به الطبيب 
المعاصر في أحد أرقى مستشفيات لوس أنجلوسء وشيخ الكتاتيب في إحدى قرى 
مصر يقوم بالدور ذاته الذي يقوم به بروفسور مرموق في جامعة هارقارد. المؤسسة 
هي ذاتهاء والقائم بالوظيفة هو ذاته جوهرياء ولكن الاختلاف إنما ينبع من 
الأسلوب وطريقة الأداء والتي يقف وراءها فلسفة الجماعة ومعتقداتها ومعنى العالم 
لديهاء وهر ما نطلق عليه اسم ثقافة (#عناخاناء). ونحن في هذا المجال لا تود أن 
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نذهب يعيداً مع يعض علماء الانثرويولوجيا ورواد الأناسة مثل كلود ليشي 
ستراوسء» فنلغي الفروق بين «اليداوة» (من بداية) و«الحضارة» (من تحضر وتمدن)» 
إِلغاءَ شيه تامء فذاك ليس الغرض وليس الهدف من هذه السطور. كل ما نريد 
قوله هنا هو أن جوهر الحضارة وفعلها واحد ألا وهو إنسان + طبيعة يتوسط 
بينهما فعل إبداعي تتحذد طبيعته بفلسفة الجماعة ونظرتها إلى العام من حولهاء 
وهذا هو لب الثقافة. 


وبدون الدخول في لحة التعريفات الأكاديمية» نستطيع القول إن الثقافة هي 
مجمل العقائد التي تؤمن بها جماعة ماء وتمنح «المعنى» للأشياء من حولهاء وما 
ينيثق عن ذلك من سلوك وعلاقات. هذه المجموعة من العقائد (فلسفة الجماعة 
ونظرتها إلى الوجود من حولها) هي التي تجعل من الحضارات أشكالاً ختلفة رغم 
أن الجوهر واحد. فإذا كانت امؤسسة واحدة وموجودة في كل الحضارات» فإن 
أسلوب عمل الؤسسة وغايتها إنما يتحدد وفقاً للمنطلقات العريضة للثقافة التي 
تعمل في محيطها. فمؤسسة الزواج أو المدرسة مثلاً موجودة في كل حضارة» 
ولكن كيف يتم الزواج وما هي الطقوس المحددة له؟ أو ماذا يدرس في المدرسة 
وما هي غايتها؟ إنما يتحدد كل ذلك وفقاً للثقافة السائدة في جماعة من 
الجماعات. ما هو مصدر هذه الثقافة؟ أهو العلاقة ذاتها بين الإنسان والطبيعة وما 
ينتج عن ذلك من جدلء كما تقول اللماركسية مثلأء أم أن هنالك مصادر أخرى 
قد لا يكون لها علاقة بذاك ادل بين الإنسان والطبيعة» بل قد تكون مصادر 
ميتافيزيقية بحنة؟ الحقيقة أن إجابة هذا السؤال لا تهمنا في محالنا هذاء إذ إن الغاية 
هنا ليست البحث في مصدر الثقافة بقدر ما هو أثرها في اختلاف أشكال 
الحضارات من مكان إلى مكان ومن زمان إل زمان. بإيجاز العبارة» إن التعددية 
الحضارية للإنسان على هذه الأرض ذات علاقة وثيقة بالتعددية الثقافية التي 
تمنحهاء أي الحضارة» أسلوبها الخاص وشكلها المميزء رغم أن الثقافة في التحليل 
الأخبر هي عنصر من عناصر الخضارة ذاتهاء منظوراً إليها نظرة شمولية» ولكن 
هذا العنصر بالذات هو الذي يعطي لخحضارة معينة شكلها وأملوبها الذي تتميز به 
عن حضارة أخرى» وهو الذي يجعلنا تصنف الحضارات المتعاقبة والمتزامنة بالقول 
هذه حضارة مصرية وتلك إسلامية وهذه شرقية وتلك غربية ونحو ذلك. ففي كل 
حضارة». هنالك :فكرة» معيئة تدور حولها هذه الحضارة وتحدد الناتج الرئيس لهذه 
الحضارة. وهذه الفكرة المحورية التي تحدد شكل الحضارة وأسلوبهاء هي دائماً 
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حجر الزاوية بالتسبة للثقافة المهيمنة عل الجماعة والمحددة لنظرتهم لأنفسهم 
والآخرين والطبيعة من حولهم. أي أنها الفكرة التي تمنح المعنى للأشياء 
والعلاقات» وبناء عليها تتكون العادات والسلوكيات والعلاقات بين أفراد الجماعة. 
فالفكرة الرئيسة في الحضارة المصرية مثلاً هي فكرة «الخلود» التي تجدها في نسيج 
كل ما تركته الحضارة المصرية من فكر وفن وعمران. والفكرة الرئيسة في حضارة 
ما بين النهرين هي «الأسطورة» (ملحمة جلجامش مثلاً) التي تلخص نشوء الكون 
ومساره وغاية هنا الكون» وبذلك فإنك تجد كل ما تركته هذه الحضارة يشير بشدة 
إلى تعمق الأسطورة في نسيجها. والفكرة الرئيسة في حضارة الإغريق هي «العقل 
المتأمل», وفي الرومانية هي «القانون»: وفي الإسلامية هي «النص»؛ وفي الغرب 
الحديث هي «الفعل»: وفي الشرق (الصين والهند) هي الانسجام مع الطبيعة. 
ذلك لا يعني أن كل حضارة «متخصصة» في فكرة ثقافية معينة لا تحيد عنها ولا 
وجود للأفكار الأخرى» بل المقصود هو أن هنالك فكرة محورية تنتظم هذه 
الحضارة أو تلك مع وجود بقية الأفكار ولكن بصورة أقل محورية. فالأساطير 
شكلت جزءاً هاما من الحضارة الإغريقية والرومانية على وجه الخصوصء ولكنها 
في حضارة ما بين النهرين كانت الأكثر بروزاً ومحورية» وكذلك النص والانسجام 
والقانون والفعل كانت موجودة في مله التضازة أى تلك .ولعتينا تكوة أكثر 
بروزاً ومحورية في حضارة بعينها دون سواها. 


و حدة الحضارات وتعدّد الثقافات 


الحضارة الإنسانية إذاً هي كل واحد لا ينجزىء في جوهره» حيث إنها 
عمارة هذه الأرض. وهيء كما يرى أرنولد توينبي» ذات مسار تصاعدي مستمر 
إذا نظر إليها نظرة شاملة» رغم أن كل حضارة خاصة تمر يدور الولادة والتطور 
والتعطيل”". فالحضارة الآفلة تمنح الشعلة لحضارة صاعدة» وتكون | صعود 
عام للحضارة الإنسانية. فكل حضارة :قوميةة أو «جغرافية» أو «عقيدية» سائدة 
هي في الحقيقة تمثيل للحضارة الإنسانية في قمتهاء رغم فتويتهاء إذ إنها الوريث 
النهائي لما سبقها من حضارات» والممهد لما يليها من حضارات. وبالتالي» فعندما 
نتحدث عن «حوار الحضارات» فإننا نتحدث عن شيء قائم بالفعل وحتى دون 
إرادة منا. الحضارة الإغريقية والهيلينية لم تكن نسيج وحدهاء كما يحاول البعض 
أن يزعمء بل هي وريثة ومستفيدة من حضارات سايقة في مصر وبين النهرين!. 
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حو بين والتاريج 


وهي إرهاص لحضارة الرومان والحضارة الإسلامية» التي هي بدورها إرهاص 
الحضارة الغرب الحديث» أو الحضارة في الغرب الحديث بعبارة أصح. وكل 
حضارة من هذه الحضارات كانت تمثل أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان في 
«عمارة» الأرض في تلك الفترة من الزمان. وبالتالي فإن كل حضارة جزئية هي 
تمثيل للحضارة الكلية في حينهاء بمثل ما أن الحضارة في الغرب اليوم هي تمثيل 
الحضارة الإنسان بشموله في هذه المرحلة من التاريخ. 


المشكلة إذاً ليست في «حوار الحضارات»: فهي متحاورة بالفعل ومتداخلة» 
سواء كانت متعاقبة أو متزامنة. فالمنجزات الحضارية تنتقل في الزمان والمكان 
بشكل شبه تلقائي وسلاسة واضحة. فالحضارة الإغريقية والهيلينية انتقلت إلى 
الرومان بالتعاقب والاتصال المباشرء كما هو الحال في العلاقة بين حضارة المسلمين 
وحضارة الغرب الحديث» وهذه مسألة واضحة لا تحتاج إلى كثير من النقاش. وفي 
حالة الخضارات اللمتزامنة» تأخذ الحضارة الصاعدة الكثير من منجزات الحضارة 
الآفلة أو الحضارات الآفلة» كما هو حال المسلمين في بداية الصعود مع حضارات 
البلاد التي فتحوها أو اتصلوا بها في مصر وفارس والهند والصين وما وراء النهر؛ 
فتهضمها ونتمثلها وتصبح جزءاً من حضارتها الخاصة» أو الغرب عندما اتصل 
بالمسلمين سواء عن طريق الحملات الصليبية أو المراكز الحضارية قي الأندلس 
وصقلية أو الرحلات الاكتشافية» مثل رحلات ماركو بولو وغيرء”©. وغني عن 
القول أثر الحضارة المعاصرة على كل العالم في نشر منجزاتهاء خاصة في زمن 
الموجة الثالثة (ثورة الاتصالات والمعلومات)» بعد أن فعلت ذلك بكفاءة خلال 
الموجة الثانية (التصنيع والسكن الكثيف للمدن)ء وذلك إذا استعرنا عبارات الفن 
توفلر””"©. 


الشكلة إذاً ليست في :حوار الحضارات» بقدر ما هي في 9حوار الثقافات١‏ 
التي هيء على عكس الحضارات» في حالة من التوتر تجاه بعضها بعضاً في 
لحظات كثيرة من الزمن. فالثقافة» التي هي مجمل اللمعتقدات ومن ثم السلوكيات 
والعلاقات المبنية على هذه المعتقداتء عبارة عن وعي الجماعة بذاتها في الحظة زمنية 
معينة» أو قل هي «روح الجماعة؛ إذا استخدمتا مفاهيم هيجلية. وطاما أن الثقافة 
هي «وعي الجماعة بذاتهاء» فهي بالتالي ترتبط بمفاهيم عزيزة على الفرد والجماعة 


سواءء مثل «الهوية» والذاتيةة و«الخصوصية» ونحو ذلك من مفاهيه'؟. هذا من 
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ناحيةء ومن ناحية أخرىء فقد #جُبل؟ الإنسان عامة على الاعتقاد بأن ما يؤمن به 
هو كل الحق وما عداه باطل» ووفقاً لهذا المعيار فهو يحكم على الآخرين؛ أفراداً 
وجماعات. بأنبم «مع» أو «ضد ولا وسط لذلك”""©2. ومن هئا جاءت حكمة 
البرت ايتشتاين حين قال: «شطر الذرة وتجزئتها أسهل من اقتلاع حكم مسبق من 
عقل الإنسان»””'؟2. ينطبق هذا الكلام على الأفراد في تباينهمء وصولاً إلى الثقافة 
العامة للجماعة (أمة كانت أو إقليماً جغراقياً أو جماعة عقيدية واسعة)ء مروراً 
بالثقافات الفرعية داخل الجماعة ذاتها على اختلاف سعتها. وإذا كان هناك مقياس 
شبه واضح لمدى تقدم أو تخلف حضارتين متزامنتين في جانيهما المادي البحت 
(ولا يسري ذلك على الحضارات التعاقبة)» ألا وهو مدى السيطرة على الطبيعة 
والعمران البشري» فإنه من الصعبء. إن لم يكن من المستحيل؛ إطلاق حكم 
بالتقدم أو التخلف على الجانب الروحي» للحضارة» ألا وهو الثقافة وذلك لأنها 
تتكون من «قيم»» والقيم مسألة «معيارية» بحد ذاتها لا نستطيع وضع معيار لهاء 
إذ إن المعيار ذاته لا بد أن يكون منطلقاً من قيم أخرى وبالتالي مستنداً إلى ثقافة 
بعينهاء ولا نستطيع حقيقة أن نحكم بموضوعية ولو نسبية على ثقافة معيئة انطلاقاً 

من ثقافة أخرى. قد يقول قائل إن المسألة أبسط من هذا التعقيد والتجريد الذي 
تتبعه» فالثقافة المتقدمة هي ثقافة الحضارة أو المدنية المتقدمة» إذ إنها لم تتقدم إلا 
لكون أسلوبها وفلسفتها (ثقافتها) هي المتقدمة. قد يأخذ الكثيرون بهذا المعيار 
للحكم على ثقافة ما بالتقدم أو التخلف» ولكن المسألة أبعد غوراً من ذلك لأن 
الثقافة «أسلوب حياةه و«فلسفة وجود» وإضفاء للمعنى على العالم الخارجي وبالتالي 
فإنها لا يمكن أن تخضع لفاهيم «كمية» مثل التقدم والتخلف» لأن المفهرمين ذاتهما 
هما من صميم القيم أيضاً. وفي هذا المجال. هنالك قصة تقول إن غربياً كان في 
جولة في الصين. وفي أثناء تجواله» مر على فلاح صيني يروي زرعه بأسلوب بدا 
للغربي بدائياً وغير مجديء إذ إنه كان يستهلك «وقت» و«جهد؛ الفلاح. فقد كان 
الفلاح يذهب إلى مصدر اماء ويملأ دلوه ثم يعود ويروي به زرعه» وهكذا دواليك 
حتى يرتوي الزرع. عندما رأى الغربي ذلك» أشفق على الفلاح وأراد مساعدته 
فقال له إن هنالك طريقة وأسلوب أفضل لري الزرع دون حاجة لكل هذا الجهد 
وإهدار الوقت» وذلك بإقامة ساقية على مصدر الماء وحفر قنوات إلى الزرع» 
وبذلك لا يستطيع الفلاح ري زرعه فقط بل وتوسيع مساحة ها يزرع. وهنا 
ضصحك الصيني وقال بأنه يعرف ذلك ولكن الساقية سوف تنزع من حياته السعادة 
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التى يئشدها. فتعجب الغربي من ذلك وسأل كيف» ققال له الصيني إن هنالك 
علاقة معينة تربطه بزرعه وتمنحه السعادة وصفاء النفس عندما يروي زرعه بيده 
مباشرة» وستزول تلك السعادة بزوال هذه العلاقة» كما أن الوقت والجهد اللذان 
توفرهما الساقية سوف يجعلانه في حالة من القراغ لا بد أن تؤدي إلى التعاسة» 
وهو لا يريد استثمار هذا الفراغ في زيادة المساحة المزروعة لأن ذلك سوف يجعله 
ينتج أكثر نما يحتاج» وهنا سوف يدخله الطمع والجشع وحب المال أكثر وأكثر» 
والنهاية هي التعاسة» لأن مصدر السعادة هو الارتباط المباشر بالطبيعة وصفاء 
النفسء وذلك لا يكون بما يزيد عن الحاجة 


بطبيعة الحال» فإن هذه قصة رمزية قصد بها تبيان أن «أسلوب الحياةك» 
القائم على ثقافة وقيم معينة لا يمكن أن يحكم عليه بالتقدم أو التخلف لأن المسألة 
متعلقة بالغايات» والغاية مسألة من مسائل «الاعتقاد» وليس الموضوعية المجردة. 
فمقياس الغربي كان «كمياً» (أسرع وأكثر)ء أما مقياس الصيني فكان «كيفياء (حالة 
النفس)»؛ ونحن لا نستطيع الحكم على هذا المقياس بأنه «أفضل» من ذاك المقياس أو 
العكس» لأن الحكم بالأفضلية إنما ينبع من مقياس آخر الذي هو جزء من نظام 
تيمي معين» وهكذا. من هنا تأتي معضلة الثقافة ونظامها القيمي» من حيث انها 
تابعة لمجال الإيمان والاعتقاد وأسلوب الحياةء وبالتالي ليس من السهل التخلي عنها 
من قبل هذه الجماعة أو تلك. حتى وإن كانت هذه الجماعة؛ وفق المقياس 
الحضاري امادي البحت» نقع في أدنى درجات التحضرء وتزداد المسألة تعقيداً 
حين تكون الجماعة المعنية ذات حضارة سابقة سادت ثم بادت؛ كما هو الخال مثلا 
بالنسبة للهئد والصين وعالم الإسلام. 


هذا لا يعني أن الثقافات المتعددةء سواء تلك المرتبطة بحضارات عظمى أو 
مرتبطة بمجرد وجود جماعة صغيرة أو كبيرة» عبارة عن جزر منعزلة لا تلاقح أو 
علاقة بينهاء بل على العكس من ذلك» فالتداخل والتلاقح» والأثر والتأثير» 
موجود وملحوظ تاريخياً واجتماعياًء ولكن المراد قوله هو أنه إذا كان جوهر 
الحضارات واحدء ألا وهو عمارة الأرضء» فإن جوهر الثقافات هو التعدد 
والتعددية لأنه متعلق بأساليب الحياة وإضفاء المعنى على الأشياءء وهذه أمور لا بد 
أن تختلف. فإذا كان الأفراد في الجماعة الواحدة» بل وحتى في العائلة الواحدة» 
مختلفين في أساليب حياتهم» وكانت الجماعات الصغرى في الجماعة الكبرى تختلف 
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في ثقافاتها الفرعيةء فإن الجماعات الكبرى تختلف في ثقافاتها وأساليب حياتها 
وفلسقتها في الحياة. ولكن حتى هذه التعددية الثقافية تحتوي في داخلها على نوع 
من الوحدة. فالأقراد المختلفون إنما ينتمون إلى جماعة صغرى معينة (جماعة عرقية» 
مهنية» دينية. . . الخ) مؤطرة بخطوط ثقافية عامة مشتركة. والجماعات الصغرى 
تتتمي إلى جماعة أكبر مؤطرة بخطوط ثقافية عامة مشتركة تضفي الوحدة على كافة 
المنتمين إليها رغم الخلاف. والجماعات الكبرى تنتمي إلى جماعة أكبر هي الإنسان 
بشموله؛ و«يفترض» أن تكون العلاقة بين هذه الجماعات علاقة حوار وتداخل 
لإئراء الحضارة الإنسانية الشاملة وعمارة هذه الآأرض التي هي غاية وجود الإنسان 
على هذه الأرض» وذلك كما تعتقد على الأقل» ولكن هذه مسألة أخرى سوف 
نتطرق إليها لاحقاً. 
تتلاقح الثقافات بطرق متعددة» ولكن أهم طريقتين في اعتقادنا هما الغلبة 
وانتقال منجزات حضارية معيئة إلى بيئة أخرى خلاف البيئة التي أنجزتها. فبالنسبة 
يقة الأول» الغلبة ثقافة الغالب» أو أجزاء منهاء إلى المغلوب» وفي 
ذلك يقول ابن خلدون: «إن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائدهء والسبب في ذلك أن النفس أبداً تعتقد الكمال 
فيمن غلبها وانقادت إليهء إما لنظره بالكمال بما وقر عندها من تعظيمهء أو ما 
تغالط به من أن انقيادها ليس لغلب طبيعي إنما هو لكمال الغالب» فإذا غالطت 
بذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فاتتحلت جميع مذاهب الغالب وتشبهت بهء وذلك 
هو الاقتداءء أو لما تراه والله أعلمء من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا 
قوة بأس» وإنما هو بما انتحلته من العوائد والمذاهب تغالط أيضاً بذلك عن 
الغلب» وهذا راجع للأول»”*'؟2. والحقيقة أن ما يصفه ابن خلدون هنا هو المعيار 
ذاته الذي تحدثنا عنه آنفأ» والذي يتبناه الكثيرون على أنه فيصل التفرقة بين الثقافة 
«المتقدمة» والثقافة «المتخلفة». وقد طرح مثل هذا الرأي كثير من رواد النهضة 
العربية العربية بعد الاحتكاك الحديث بالغرب» وخاصة في أعقاب الحملة 
البونابرتية على مصرء قائلين» صراحة أو ضمئآء أن غلبة الغرب العسكرية 
والحضارية إنما كانت بسيب تقدم الثقافة الغربية والأسلوب الغربي في الحياة 
وفلسفته في ذلك. يتساوى في ذلك صاحب الطرح الديني أو التع70. 
وبغض النظر عن اتفاقنا أو عدمه مع المعيار ذاتهء فإن الغلبة العسكرية غالبا ما 
تنقل مكونات من ثقافة الغانب إلى ثقافة المغلوب إلا ما ندرء وذلك مثل حالة 
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التتار مع الثقاقة الإسلامية إذ استوعبتهم» وهم الغالبوت» وم يستوعيوها. غير أن 
أهم نقطة في هذا المجال» أي علاقة الغالب والمغلرب» هو أنه حتى الغالب 
تتسرب إليه أجزاء من ثقافة المغلوب وذلك بشكل لاإرادي في غالب الأحوال» 
خاصة إذا كانت ثقافة المغلوب تنتمي إلى حضارة سابقة سائدة ومتفوقة في مجالات 
معينة» وأبرز مثال على ذلك الرومان والإغريق» والصليبيون في فترات انتصارهم. 
هذه المؤثرات الثقافية التي تنتقل من الغالب إلى المغلوب وفق ما وصف ابن خلدون 
تحديداء لا تعني في المدى الطويل مسخ شخصية الغلوب» وإن كان ذلك صحيحاً 
في المدى القصير وفق ما وصف ابن خلدون أيضاً في عبارات وردت يعد 
الاقتباس السابق» إذ إنهاء أي المؤئرات الثقافيةء تمتزج في النهاية بالنسيج الثقافي 
والاجتماعي لمن انتقلت إليه وتكتسب الوجه الذاي له في عملية تاريمية طويلة» 
بغض النظر عن الآثار السياسية السريعة» ولعل أبرز مثل على ذلك هو اليابان في 
أعقاب الحرب الثانية حيث فرضت عليها الديموقراطية فرضاًء ولكن الديموقراطية 
اليوم جزء من النسيج الثقافي السياسي الياباني» في إطار «هوية» يابانية واحدة في 
جوهرهاء وإن اختلف الشكل. 

أما الطريقة الثانيةء أي عن طريق انتقال منجزات حضارية معيئةء نقد لا 
تكون برضوح الطريقة الأولى ولكتها أعظم أثراً. فالمنجز الحضاري ليس كتلة مادية 
متجسدة وحسب» ولكن تتموضع فيه «قلسفة» معينة قد لا نراها ولكنها تفرض 
نفسها علينا فرضاء إذا أردنا استيعاب مثل هذا المنجز . فالتعامل مع منجز .حضاري 
معين (الآلة مثلا) سواء إنتاجاً أو استهلاكاء يستوجب تبنياً واستيعاباً للفلسفة التي 
تقف وراء هذا المنجزء سواء إرادياً أو لاإرادياًء إذا كان لمثل هذا المنجز أن يتفاعل 
مع البيئة الثقافية التي انتقل إليهاء كما أن المنجز الحضاري المنتقل سوف يخلق 
ثقافته الخاصة بعد فترة تاريخية قد تطول وقد تقصرء وفي الفرق بين الطول 
والقصر تكمن الإجابة على نجاح بعض دول «العالم الثالث» في الانخراط في تقنية 
العصر مثلاً وفشل بعضها الآخر. فالفلاح الذي يتعامل مع الحراثة الآلية مثل 
تعامله مع «الشادوف مثلآء أو بجرد سائق السيارة الذي يتعامل معها تعامله مع 
#الحمار» أو «الناقة» مثلاًء أو حتى ذاك المثقف النهضوي الذي يريد نقل المنجز 
الحضاري دون خلفيته الفلسفية (الثقاقية): كل أولئنك سوف يفشلون قي مسعاهم 
ولن يستفيدوا من المنجز الحضاري المعني الاستفادة التامة» بل قد تكون النتيجة في 
كثير من الأحيان كارثية. ولكن» ومع مرور الوقتء سوف يفرض المنجز ثقافته 
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الخاصةء ولكن مدى الوقت في الاستيعاب» من حيث الطول والقصرء هو الذي 
يحدد نجاح أو فشل بيئة معينة في استيعاب منجزات حضارة معينة» إذ إن مثل 
هذه المنجزات لا تتوقف عند حال معين حتى يستطيع الجميع استيعابها ومثل 

وسواء «تحاورت؟ الثقافات أو تلاقحت بإحدى الطريقتين أو بغيرهماء فإن 
ذلك لا يعني «مسخ» أحدهما لصالح الآخر أو إلغاء «هوية» أحدهما والذوبان في 
هوية الآخر. قالياباني ما زال يابانياً والكوري ما زال كورياً في الجوهر رغم كل 
المؤثرات الثقافية. قد يتحدث البعض «ايديولوجياً» عن «التبعية» الفكرية أو الثقافية 
أو الاقتصاديةء وفق مفاهيم مغلقة لمسائل الهوية والذاتية ونحوهماء ولكننا هنا 
نتحدث تاريخياً وليس ايديولوجياً أو سياسياً. 

وفي هذا المجال تحضرني مقولة لأحد المفكرين» أعتقد أنه ايمرسون؛ يقول 
فيها ما معناه: «أن تأكل بقرة لا يعني أن تتحول إلى بقرة*. نعمء عندما تأكل 
البقرة قد تصاب بالتخمة؛ أو تصاب بوعكة صحية إذا لم تكن معتاداً على لحم 
البقرء ولكن إذا كان «الجسم صحيحاً؛ بصفة عامةء فإنه سوف يهضم البفرة 
ويتمثلها وتتحول إلى جزء من نسيجه الذاتي الخاص» أما إذا كان الجسم عليلاً من 
الأساسء فإن أي شيء سوف يؤثر عليه سلباً. المسألة ليست فيما يؤكل ولكن في 
القدرة على هضمه. والثقاقات عموماً مثل الأجسادء فيها العليل وهو الذي دخل 
في قوقعة الانعزال ورفض منطق التاريخ في التغير والحركة وهضم ما يأتي إليه 
ومثله في نسيجهء وفيها الصحيح القادر على كل ذلك دون فقدان جوهره. 
والثقافات عموماً أيضاء قادرة على التفرفة بين ما يمكن أن يضم ويتمثل وبين ما 
يمكن أن يكون عابراً أو محرد شكلء. وهذا هو جوهر حوار الثقافات منظوراً إليه 
تاريخياً وليس وفق مقولات قد تعكس تصورات ذهنية معينة» ولكتها لا تعكس 
بالضرورة علاقات فعلية ‏ 


التحول والثبات في مسار الثقافات 


في أي مجتمع؛ هناك نوع من 'الثنائية الجدلية» في النسق الثقاقي لذلك 
المجتمع. ألا وهو ثنائية الثابت والمتحول. وعندما نتحدث عن الثنائيةء فإن الفصل 
هنا هو فصل منهجي لأغراض أكاديمية» وإلا فإن الواقع لا يعرق مثل هذا 
الفصل إِذ إنه متداخل متشابك لا يمكن من خلاله التمييز بوضوح بين هذا وذاك. 
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والمقصود بالثابت في ثقافة ماء هو تلك المجموعة من القيم والمبادئ ومنطلقات 
السلوك التي تعطي للمجتمع أو الجماعة أسلوبها الخاص في الحياة من حيث التميز 
والتفرد والاختلاف عن بقية المجتمعات والجماعات. وكذلك شخصيته وشخصية 
أفراده الخاصة بالتالي. أما المتحول» فالمقصود به تلك المجموعة من القيم والمبادئ 
ومنطلقات السلوك المرتبطة بحركة المجتمع والجماعة تاريخياء وبالتالي فهي تلك 
المجموعة المتخيرة في مقابل تلك التي تتمتع بنوع من الاستمرارية التاريخية حيث 
انها مرتبطة بشخصية المجتمع والجماعة. ولتوضيح الصورة أكثر نقول: إن الثابت 
في الثقافة هو تلك المبادئ الأساسية التي ترئكز إليها ثقافة ما وتشكل المحور الذي 
تدور حوله» والتي تمكتنا من تمييز الثقافات بعضها عن بعض» فنقول ثقافة إسلامية 
أو غربيةء أو أدنى من ذلك فتقول ثقافة أميركية وفرنسية» أو أدنى» وصولاً إلى 
أبسط شكل للثقافات الفرعية. أما المتحول في الثقافة فهو تلك المبادئ «المكتسبة» 
على الدوام من شتى المصادر» سواء كانت هذه المصادر هي «ضرورات» الحياة 
اليومية أو من ثقافات أخرى نتيجة التداخل ومن ثم التلاقح. 

والعلاقة بين الثابت وال منحول في ثقافة ما هي علاقة متداخلة ذات نسيج 
واحد لا يمكن حقيقة الفصل الواضح في عالم الواقع بين خيوطها المتداخلة» 
وذلك مثل مثال أيمرسون حول الرجل الذي أكل بقرة» إذ إننا لا نستطيع تحديد 
موقع البقرة بعد هضمها. إنها تصبح جزءاً من نسيج جسد من أكلها. فالجانب 
الثابت من الثقافة يقوم «بهضم» الجانب المتحول ويمنحه صورته وشكله وهيئته» 
والجانب المتحول يقوم بتغيير مضامين بعض مبادئ وقيم ومنطلقات الجانب الثابت 
وإن لم يحول المبدأ أو القيمة ذاتهاء ولعل في بعض الأمثلة تبيان لمثل هذه العلاقة. 
فمثلاً في اليابان» فإن قيمة مثل التضحية وسيادة روح الجماعة تعتبر جزءاً من 
الجانب الثابت في الثقاقة اليابانية» والتي تمنح تلك الثقافة تميزاً واختلافاً عن بقية 
الثقافات: وهي قيمة ثابتة لأنها موجودة دائماً في نسيج الثقافة اليابانية قديماً 
وحديثاء وبزوالها لا تصبح الثقافة اليابانية ثقافة يابانية. ولكن أن تكون هذه القيمة 
«ثابتة» لا يعني أنها #ساكنة؛ أو جامدة» بل إن مضمونها يتغير نتيجة الجانب 
التحول والمرتبط بضرورات الحياة اليومية والتداخل مع الثقافات الأخرى. فإذا 
كانت التضحية وروح الجماعة قد ارتبطت بالسيد الإقطاعي في السابق أو بالملك 
الشمسء فإنها اليوم مرتبطة بالوطن والعمل مثلأ» وهي قيم ومفاهيم جديدة» 
بحيث تغيرت العلاقة والسلوك والهدف» ولكن جوهر السلوك واحد والقيمة ذاتها 
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وإن تغير مضمونها. وإذا كانت «الحرية» مثلاً أحد مرتكزات ثقافة العربي القديم 
فإنها لا تبقى على المعنى ذاته والمضمون ذاته نتيجة حركة الحياة وتغيراتها. فإذا 
كانت الحرية بالأمس تعني «انتفاء الرق؟» فالحر هو من ليس رقيقاً ولا يقبل ذلك 
على نفسه» فإنها اليوم تعني أشياء أخرى بالإضافة إل المعنى الأساس؛ فقد تعتي 
الحرية السياسية أو حرية الضمير أو الحرية بامعنى القلسقي»: وهو تختلف اختلافاً 
كبيراً عن المعنى المحسوس للحرية عند العربي القديم ألا وهو مجرد انتفاء الرق. 
الحريةء بصفتها قيمة ثابتة في الثقافة» بقيت كما هي ولكن مضمونا تغير بفعل 
حركة التاريخ وتقلب المجتمعات والاحتكاك بالآخر ونحو ذلك» وهو الجانب 
المتحول من الثقافة»ء وعل ذلك في بقية ثوابت أية ثقافة. 

المشكلة ليست فيما قيل سابقاًء فهذه عملية تاريخية تحدث ولا بد أن تحدث. 
المشكلة تكمن عندما تحاول جماعة ماء وفق مفاهيم ايديولوجية معينة» أو هاجس 
مرضي في الحفاظ على «الهوية» أو الخصوصية أو نحو ذلكء» أن تعزل نفسها 
وتتشبث يقيم ومبادئ الجانب الثابت من الثقافة دون أن تدع للجانب المتغير فرصة 
اختراقه والتفاعل معه ومن ثم تغيير مضمونه» وهنا تتحول كل الثقافة إلى نوع من 
«الدونكيشوتية» التي ما تزال تصر على مقاتلة أعداء لا يوجدون إلا في الذهن؛ أما 
في الواقع فإن هؤلاء الأعداء الوهميين ليسوا في الحقيقة إلا طواحين هواء لا حياة 
فيها. والمشكلة الأكبر ليست فى خيار العزلة ذاتهاء إذ ان العزلة الكاملة مستحيلة» 
مهما حاولت جماعة ما أن تمارسهاء ولكن في تشويه العلاقة التلقائية بين جانبي 
الثقافة عند الإصرار على «حماية» جانب معين منهاء آلا وهو الجانب الثابت» وفق 
تصورات معينة. عوامل التغيير (الجانب المتغير) سوف تدخل وتجد لها منفذاً مهما 
كانت جدران الحماية مرتفعة» ولكن التداخل والتفاعل في هذه الحالة سوف يكون 
مشوهاً بحيث ينتج ثقافة مشوهة لا هي فعلاً ثايتة على الثايت؛ لأنها جمدت 
مضمونه المتغيرء ولا هي متغيرة» لأنها أغلقت الأبواب هاه عوامل التغييرء فبقيت 
تتعامل مع جرد صور ذهنية لا توجد إلا في أذهان أصحابها بينما كل شيء حولها 
يتحول ويتغير ضمن مبادئ ثابتة» ولكنها ليست ساكنة . 


حوار الثقافات: جدلية الخاص والعام 


كل فكرة» مهما كان مصدرها ومنشأهاء تقوم على شقين متداخلين يوحد ما 
بينهما عامل التاريخ والتفاعل الثقافي داخل المجتمع الواحدء وبين الثقافات 
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المختلفةء ألا وهما العام والخاص. الشق الخاص من الفكرة يعبر عن طبيعة 
وشخصية وتاريخ الشعب الذي أنتج تلك القكرة» أو الذي نشأت القكرة في 
بيئته أما الشق العام» فهو ذلك الذي يعبر عن البعد الإنسانيٍ للفكرةء والذي قد 
لا يكون ظاهراً بمثل ظهور الشق الخاص» بصفتها نتاجاً حضارياً شاملاً هو ملك 
للإنسانية جمعاء وليس لفرد بعينه أو شعب بفاته أو ثقافة بنفسها. فحضارة 
الإنسان؛ كما قبل سابقاًء هي عبارة عن سلسلة متصلة من حضارات خاصة 
متعاقبة» كل حضارة نتيجة لا سبقها وإرهاصاً لا بعدهاء وبذلك يتشكل تاريخ 
الإنسان. بمعنى آخرء كل حضارة زمنية ومكانية معيئة» تعبر عن خصوصية 
معينة» هي ذاتية الشعب أو الجماعة التي أنتجتهاء أو الجانب الثقافي من الحضارة 
الذي يعطي تلك الحضارة خصوصيتها وهو من نتاج الحضارة في الوقت ذاته. كما 
تعبرء أي الحضارة» عن شمولية معينة بصفتها إضافة تاريخية لحضارة الإنسان 
بعمومه. ومن هذه التقطة ينيثق جدل العام والخاص» حيث نجد العام مستتراً في 
الخاص. وتجد الخاص إرهاصاً للعامء أو قل هر بذرة العام مهما كان مغرقاً في 
النصوصية والذاتية. وبذلك فإن أي حضارة وكل حضارة هي ملك لشعبها الذي 
أنتجهاء وهي ملك لكل إنسان» ومن هذه الطبيعة الملاصقة للحضارات ينشأ 
التاريخ وينبثق الإنسان التاريخي الذي لا تحده حدود ولا تقيده قيود. إنه جدل 
العام والخاصء المحدود واللاتحدود. النسبي والمطلق» الواقع والمثال» القومي 
والإنساني» التاريخي والمتسامي» وكل الأشكال التي من خلالها يعبر الإنسان عن 
ذاته التاريخية والمثالية. 


فلو أخذنا مثلاً فكرة أو مفهوم «حقوق الإنسان» التي أعلنتها الثورة 
الفرنسية» والتي أكد عليها وأعلنها بيان الأمم المتحدة في هذا الشأن» لوجدنا أن 
هذه الفكرة ذات جذور تاريخية أوروبية» وذلك بالمعنى المعاصر على الأقل» وخلال 
التاريخ الحديث» وإلا فإننا نجد جذوراً تاريخية #لبعض» هذه الحقوق في أماكن 
وأزمنة أخرىء وإن لم يكن المعنى ذاته الذي نقصده حين الحديث عن هذه الحقوق 
في الوقت الحاضر. حقوق الإنسان الطبيعية هذهء هي نتاج الثقافة الأوروبية التي 
انبئقت وسادت في أعقاب عصر النهضة وحركة الإصلاح والثورة الصناعية وسيادة 
«البرجوازية» اجتماعياً وسياسياً في أعقاب سقوط الإقطاع وانتصار الرأسمالية. 
وعل ذلك. فإن شقها الخاص يقول إنها إنما تعير عن ذاتية معينة هي الذاتية 
الغربية»ء وعن شكل معين من أشكال الحضارة بالتالي ألا وهو الحضارة في الغرب 


الفا 


الثقاقة العربية في عصر العولمة 


الحديث والمعاصر. وهيء أي فكرة حقوق الإنسان الطبيعية» عندما خرجت 
إرهاصاتها الأول من خلال مفكرين غربيين حتى قبل الثورة الفرنسية» فإنها إنما 
كانت تتحدث عن حقوق الإنسان «الأوروبي» بصغة خاصةء وحقوق إنسان ينتمي 
إلى طبقة معينة في داخل كل مجتمع أوروبي بصفة أخص. فمقهوم «الإنسان» 
حينذاك كان مقتصراً على الأوروبي دون غيره؛ وعلى طبقة ملاك معينة دون غيرها 
من طبقات المجتمع. أما بقية العالمء وبقية الطبقات في المجتمع ذاته بصفة أقل» 
ققد كان يشكل كماً هامشياً لا يدخل في المعنى الحضاري (الأوروبي) لمفهوم 
«الإنسان»» وهذا شيء نجده في كل الحضارات وليس قاصراً على حضارة أوروبا 
وثقافتها. فمن طبيعة كل حضارة سائدة» وبالتاني ثقافة مهيمنة» آلا تعترف إلا 
بإنساتباء وجزء من ذلك الإنسان بصورة أدق» وكون ذلك الإنسان هو الإنسان 
الحق والفاعلء وما غيره إلا محرد هامش لا يرتقي إلى مستواه. فالصينيون 
والإغريق والرومان مثلاً كانوا ينعتون ما عداهم بالبربريةء وفي ذلك كان أفلاطون 
يقول: «أحد الله على أني ولدت رجلا لا امرأة» اثينياً لا بربريً» وفي زمن سقراط 
لا غيره». وكان العرب ينعتون كل ما هو غير عربي بالعجمة والأعاجم وفق نظرة 
استعلائية» وإن خالفت تعاليم دينهم الإسلامي» وكذلك كان الأوروبيون ينعتون 
كل ما عداهم بالبدائية والبربرية» وإن خالفوا بذلك تعاليم دينهم المسيحي» فهذه 
مسألة تاريخية مرت بها كافة الحضارات والثقافات التي سادت ثم بادت أو ما زالت 
سائدة» وذلك في مسارها الطويل واللامتناهي. 


خلاصة القولء وعودة إلى المثال السابق» نقول: رغم أن فكرة أو مفهوم 
حقوق الإنسان الطبيعية هي ذات منشأ أوروبي في الوقت الحاضرء وهي بذلك 
تحمل علامات ذاتية معينة خاصة هي الذات الأوروبيةء إلا أنبا في الوقت ذاته 
تحمل بعداً حضارياً إنسانياً شاملاً. فمفهوم «الإنسان»» الذي كان قاصراً جغرافياً 
واجتماعياء أخذ يتسع وفق عوامل التغير التاريخية والاجتماعية» والتي من أهمها 
في مجالنا احتكاك الثقافات وتلاقحها بغض النظر عن مصادر هذا الاحتكاكء سواء 
كان استعماراً في أسوء صورهء أو تعاوناً في أسمى أشكاله. لقد أصبح مفهرم 
«الإنسان؟ يحني الإنسان بعمومه؛ يغض النظر عن مكانه أو زمانهء طبقته أو فئته 
أو عرقه أو مذهبهء رغم أن المفهوم قد بدأ خاصاً جداً. نعم ما زال في المفهوم 
يعض القصورء ولكن عند المقارنة بين البداية ونقطة الحاضر» نجد.أن الكثير قد 
حدثء وهو ما يعني أن الكثير سيحدث أيضاًء بالرغم من كل الأقكار 
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والطروحات التي تقف عائقاً في وجه ذلك التطورء فالزيد دائماً يذهب جنا ولا 
يبقى إلا ما ينفع التاس. وبا متطق نفسه (أي جدلية الخاص والعام) يمكن مناقشة 
أي مغهوم أو أية فكرة مهما كان مصدرها الثقافي والحضاريء سواء كان ذلك 
المصدر عربياً أم أوروبياء إسلامياً أم غربياء ودينياً أو دنيوياً. 


صراع الثقافات: فتش عن السياسة 

يرى صامويل هانتئغتون في مقالته الشهيرة: #صدام الحضارات»» المنشورة 
في مجلة قورين افيرزء أن صراع الحضارات هو خليفة الحرب الباردة» وأن عالم ما 
يعد الحرب الباردة وسقوط الاتحاد السوفياتي سوف يكون عالاً منقسماً ومتصارعاً 
ونقاً لراكز تحالف حضارية (إسلامية» كونفوشيوسية» غربية. .. الخ)ء وأن عل 
صناع السياسة الخارجية في الغرب «المركز الحضاري الغربي» خاصة الولايات 
التحدة) أن ينتبهوا إلى هذه «الحقيقة» وأن يحددوا ويخططوا سياستهم الخارجية وفقاً 
لها وبناءً على شعار عام يطلقه هانتئغتون محتواه «الغرب والبقية»» وذلك إذا أرادوا 
استمرار السيادة الحضارية والسياسية للغرب0"؟, 


وفي كتابه الموسوم: نهاية التاريخ وخاتم البشرء يرى فرانسيس فوكوياما أن 
البشرية قدوصلت إلى خاتمة المطاف ونهاية التاريخ فيما يتعلق بأنظمة الحكم 
والسياسة وذلك بسقوط المعسكر الشرقي والانتصار النهائي للديموقراطية الليبرالية 
الغربية على مستوى العالم. فهي» أي الديموقراطية الليبرالية» خالية تقريباً من 
العيوب» إذ «إنه بينما شابت أشكال الحكم السابقة عيوب خطيرة وانتهاكات للعقل 
أدت في النهاية إلى سقوطهاء فإن الديموقراطية الليبرالية قد يمكن القول بأنها 
خالية من مثل تلك التناقضات الأساسية الداخلية»”””2. وبذلك» فإنه #لن تكون 
البشرية عندئذٍ ألف زهرة تتفتح في صور وأشكال متبايئة» وإنما ستكون بمثابة 


قافلة طويلة من عربات متشابة,20, 


كلا الكاتبين» هانتنغتون وفوكوياماء يصلان تقريباً إلى نتيجة واحدةء وإن 
اختلفت الطريق إلى هذه النتيجة» ألا وهي ضرورة سيادة الغرب. هانتنغتون يصل 
إلى هذه النتيجة عن طريق #يجب»ة» وذلك حين يقسم «حضارات؟ العالم إلى «الغرب 
والبقية»؛ وضرورة أن يقوم متخذو القرار في الغرب بأخذ هذه «الحقيقة» في 
الاعتبار والعمل على استمرار سيادة الغرب عن طريق تحالفات «حضارية» تجمع 


هنوع 
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دول حضارة الغرب ذات «الثقافة المشتركة مع الولايات المتحدة خاصة©*"2. أما 
فوكوياما فيصل إلى هذه النتيجة عن طريق «الضرورة» وذلك حين «يفلسف» تاريخيا 
اهيار المعسكر الشرقي وانتصار الديموقراطية الليبرالية ويعلن أن التاريخ قد وصل 
إلى نهايته بذلك: وأن سيادة الغرب (عن طريق سيادة الثقافة الديموقراطية) قد 
أصبحت تهائية ولا جال لتغيرات «جذريةة جديدة في تاريخ الإنسان» بل إن كل 
التغير إنما هر في التفصيلات وسرعة الشعوب أو بطئها في الوصول إلى النموذج 
النهائي» النموذج ذاته الأخير. 


ويتحليل طروحات الكاتبين نجد أنها قد ركزت في نظرتها التحليلية عل 
الدى القصيرء وهي معلومات تفصيلية ثرية فعلاً ولكنها تفقد معناها التاريخي إذا 
بقيت محصورة في إطار المدى القصير للتحليل. التزام الكاتبين بالمدى القصير 
واستخلاص نتائج عامة من معلومات تفصيلية خاصة مسألة طبيعية حين نعلم أن 
الكاتبين متخصصان أساساً فى الدراسات السياسية الاستراتيجية ذات العلاقة 
المباشرة باتخاذ السياسة؛ أو القرار السياسي؛ في الولايات المتحدة؛ وكما هو 
معروف فإِن القرار السياسي العملي ينطلق من مصالح آنية أو قصيرة المدى ولكنه» 
وهذا شيء طبيعي» لا يأخذ في اعتباره التاريخ كوحدة تحليل أو فترة زمنية طويلة 
المدىء وهنا كان الخلل في النتائج العامة التي وصل إليها الكاتبان””". فكلا 
الكائبين انطلق من حدث سياسي معين (سقوط الاتحاد السوفياني) وخرج منه بنتائج 
عامة مطلقة وفق تفكير «رغبوي* غالباً تتعلق بمستقبل ومصير البشرية عامة» رغم 
أن «التاريخ لا يجري على قضبان نحو مستقبل تم تحديده سلفأ» كما يقول الفن 
توفلر”'. فهانتنغتون افترض من خلال تحليله أن ظاهرة الصراع الثقافي بين 
الجماعات (يسميها صراع الحضارات) بعد انتهاء الحرب الباردة هي ظاهرة عامة 
وباقية وهي التي سوف تحدد شكل العالم القادم. وفوكوياما «افترض" أن انتصار 
الليبرالية ومحورية الغرد نتيجة نائية لا سقوط لها. وكلا الكاتبين كان في الحقيقة 
يقوم بإرسال رسالة إلى متخذي السياسة الخارجية الأميركية» فالأول (هانتنغتون) 
يقول في رسالته الضمنية: «انتبهوا. . . هناك صراع حضارات ويجب أن تقيموا 
أحلافاً جديدة ومختلفة عن السابق من أجل الحفاظ على السيادة في هذا العاللة؛ أما 
الثاني (فوكوياما)؛ فيقول ضمناً: هلا عليكم. . . إن الانتصار نبائي هذه المرة مهما 
كانت المتاعب الظاهرة» وعليكم استغلال هذا الانتصار لجلب كل الأمم إلى 
المركزية الليبرالية». خلاصة القول» إن كلا الكاتبين يقوم ضمناً بتخطيط سياسة 


فا 
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خارجية مقترحة للولايات المنحدة بشكل مباشرء وليس انطلاقاً من أسس معرفية 
بحتة قد تتضمن توجهات سياسية معينة» ولكن ليس مباشرة وصراحة. 


هذا لا يعني عدم وجود صراع بين الثقافات في الماضي وفي الوقت 
الحاضرء ولا يعني نقي حقيقة الانتصار الحالي لليبرالية. كل ذلك موجود» ولكن 
السؤال هو: هل مثل هذه النتائج مطلقة ودائمةء كما تتضمن كتابات هانتئغتون 
وفوكوياما؟. في القرن التاسع عشرء حاول هيغل وابنه الروحي العاق ماركس أن 
يتنبا بنهاية التاريخ اعتماداً على أحداث سياسية معينةء محالفين بذلك المنهج ذاته 
الذي تبنياه والذي لا مكان فيه للنهاية منطقياً ومعرفياً وبعيداً عن السياسة 
الصريحة. أعلن هيغل عن نهاية التاريخ بقيام الدولة القومية البروسية» وأعلن 
ماركس عن قرب نباية التاريخ المعروف وبداية التاريخ الإنساني الحقيقي حين قال 
إن الرأسمالية قد وصلت إلى حافة الاتفجار بفعل تناقضاتها الداخلية» وخاصة 
التناقض بين نمط الانتاج الجماعي ونمط الملكية الفردي» وأن النتيجة سوف تكون 
ملكة الإنسان (الشيوعية) حيث تختفي التناقضات وينتهي التاريخ المعروف. وكلنا 
يعلم اليوم أن «القومية» خاصة لم نكن نباية التاريخ بل إننا اليوم نعيش فترة» أو 
بداية فترة «ما بعد القومية»» التي لم تكن إلا ظاهرة تاريخية وليست متسامية منفكة 
من قيود الزمان والمكان. ونحن نعلم أيضاً أن الرأسمالية لم تنهار بفعل تناقضات 
بنيوية داخلية» بل إنها تطورت وأضحت هي ذاتها «نهاية التاريخ» وفقاً لرأي 
فوكوياما. والحقيقة أن فلسفات «نباية التاريخ؛ القائمة على الاستنتاج الضيق من 
حادثة معينة كثيرة» ولعل من أبرزها الفلسفات الدينية عموماء وما ذهب إليه 
أوغسطين في «مدينة الله؛ من تأملات فى هذا المجال بعد انهيار الامبراطورية 
الرومانية على يد «البرابرة؛ من قبائل الهون. ونستطيع أن نعمم في هذا المجال 
#فرضية» مؤداها أن الشعوب غالبا تميل إلى الاعتقاد بقكرة ناية التاريخ في 
حالتين: حالة انهيارها وحالة انتصارها. قفي حالة الانهيار» يكون العالم أجمع قد 
أوشك على الانتهاء» وهذا ما تعير عنه الفلسفات الدينية عموماً. وفي حالة 
الانتصارء يكون التاريخ قد انتهى بوصوله إلى أقصى ما يمكن أن يصل إليه البشر 
من علو وسموء وهذا ما تعبر عنه الفلسفات القومية عموع” . 


الأحداث السياسية قد تدفع إلى الخروج بنتائج واستنتاجات سريعة توضع 
على شكل فلسفة للتاريخ» ولكن النظرة الشاملة إلى التاريخ قد تخرج بتتائج ختلفة . 


إلا 
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فلو كان أحدهم ممن يخرجون بنتائج مطلقة من أحداث سياسية معينة» لو كان 
أحدهم يعيش مثلاً في أوروبا أيام الصراعات الدينية الدموية في المجتمعات وبين 
المجتمعات» أو أيام الصراع القومي الدموي بين الدول» أو إبان عصر الثورات» 
لربما خرج بنتائج مطلقة وفقاً للأحداث التي يعيشها. فربما يخرج بنتيجة مطلقة 
مؤداها أن صراع الأديان والمذاهب هو الحدد لمصير العالم» أو الشيء نفسه عن 
الصراعات القومية أو الطبقية. 


ولكن الذي حدث هو أن الصراعات الدينية الدموية قد أدت إلى سيادة فكرة 
«التسامح» والديموقراطية لاحقاًء والصراعات القومية قد انتهت إلى فكرة 
«التعاون؛» والصراعات الطبقية إلى فكرة «المشاركة»» فهل كان بإمكان صاحب 
النظرة الآنية أن يتوقع مثل هذا التحول من النقيض إلى النقيض؟ بهذا المنطق ذاته 
تستطيع أن نحلل العلاقة بين الشعوب والجماعات» بعيداً عن آنية هانتنغتون مثلاً. 
ولو كان أحدهم يعيش في ظل الامبراطورية الرومانية أيام قمتهاء أو الخلافة 
الإسلامية أيام سيادتباء وخاضعاً بطبيعة الخال للثقافة السائدةء هل كان بإمكانه أن 
يعتقد إلا أن هذه هي نهاية التاريخ وأقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان من رفي 
في عمارة الأرض. ونحن نجد أفضل تعبير عن ذلك في مقولة: «لم يترك الأوائل 
للأواخر شيئآةء وهي مقولة نجدها نتكرر في مختلف الثقافات ومن ثم الحضارات 
«القومية» التي وصلت إلى منتهى وقمة إنجازهاء رغم أننا نعلم مع تقدم الزمن أن 
الأوائل لم يفعلوا إلا القليل مقارنة بما فعله ار وفق نظرة شاملة وليست 
جزئيةء وهذا أبلغ رد على فوكوياما مثلاً أو من اتخذ فلسفة ناية التاريخ منهجاً 
اعتماداً على هذه الحادثة أو تلك. 


تعمء هناك تعددية ثقافية في هذا العام الذي نعيش» وقد يتصارع أصحاب 
الثقافات المختلفة في فترة ماء ولكن ذلك لا يعني أن الصراع هو خاتمة المطاف 
وجوهر العلاقات بين الشعوب التي وصفها القرآن الكريم بالقرل: يا أيها الناس 
إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوياً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عتد الله 
أتقاكم إن الله عليم خبير4(الحجراتء 217 والتعارف هنا هو الحوار ذاته. وهذا 
الصراع الذي يقوم بين الوحدات الثقافية المختلفة يكون دائماً متعلقاً بدوافع 
ومنطلقات سياسية بحتة لا تبقى أبد الدهرء أما التفاعل والتداخل بين هذه 
الثقافات فهو الذي يبقى وإن كان تاريخياً طويل المدى ولا يتبين أثره بسرعة 
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ووضوح. فمثلاء عندما جاء الاستعمار وفق نظرة متعالية ترفع شعاراً ايديولوجياً 
تدبيرياً يقول «بعيء الرجل الأبيض» الحضاريء أو عتدما كانت كل الغزوات 
الكبرى في التاريخ عموماً ترفع شعارات مشايهة تحمل ذات النظرة الثقافية المتعالية» 
كانت هناك ردات فعل ثقافية من المستعمّرين والذين تعرضوا للغزو تدور حول 
مفاهيم الهوية من الناحية الثقاقية البحتة» وحول مفاهيم سياسية جديدة مثل الوطن 
والاستقلال وحقوق الشعوب ونحو ذلك والتي هي في ذاتها من الإنتاج الثقافي 
والحضاري للمستعير ذاته. فإذا كان الاستعمار قد جاء بالقهر والاستغلال 
والاحتلال والنظرة المتعالية» فإنه أيضاً جاء بمفاهيم جديدة كان لها دور في تحريك 
الثقافات التي هيمن عليها وتطورها. وكذلك» ورغم النظرة التعالية للمستعمر أو 
الغازي» فإنه يكتسب مكتسبات ثقاقية من الشعوب والثقافات التي هيمن عليهاء 
قد تكون طفيفة وغير شعوريةء ولكنها في التحليل الأخير تؤثر ذات ثقافة المهيمن 
ذاتها. النظرة التاريخية أيضاً توضح لنا أن الصراع هو حالة سياسية آنية تاريخيآء أما 
التداخل والتفاعل الطويلين بين الثقافات فهر الثابت والباقي» وهذا هو ما يجب 
عل أصحاب الوعي أن يبشروا به بعيداً عن حزازات السياسة ومرارات التعصب. 
وإذا كانت الصراعات بين مختلف الفرقاء في المجتمع الواحد قد وصلت في النهاية 
إلى إطار اجتماعي عام يتفق عليه هؤلاء الفرقاء حوره مفاهيم التسامح والحوار 
وحقوق الجميع» دون إلغاء أحد الفرقاء لصالح آخر في تعددية مكفولة الحركة 
والحريةء فإن الشيء ذاته يمكن أن يحدث في المجتمع العالمي في العلاقة بين 
الثقافات المتعددةء وسوف تبقى مائة زهرة تتفتح في إطار بستان واحد هو العالم 
أجمع. الأحادية الثقافية» كتلك التي يبشر بها فوكوياما ضمناً على مستوى العالم» 
لن تصمد تاريخياً لأن التاريخ دائماً مفتوح لكل الاحتمالات طاما آن الإنسان لم 
يصل إلى مرحلة الكمال» وهو لن يصل إلى مرحلة الكمال لأنه إنسان» ولكنه 
يحاول ذلك» وقي هذه المحاولة سر الحضارة والفعل الحضاري والثقافي المتعدد. 
والصراع الثقافي الدموي» كذاك الذي يقول به هانتنغتون» سوف يقود إلى نوع من 
العبثية» إذ إن مؤدى مثل هذا المنطق أن مثل هذا الصراع لن ينتهي إلا ببيمنة ثقافة 
معينة على بقية الثقافات بشكل مقبول من الجميع؛ مما يعني انتفاء بقية الثقافات 
وذوبانها في ثقافة واحدة والوصول إلى مرحلة «نهاية التاريخ» الفوكويامية: وذلك 
لن يحدث إذ إن الإنسان جبل على التعددية والاختلاف سواء بين الأفراد أو 
الجماعات أو المجتمعات أو الدول. وعلى ذلك قإن العام لا ريب واصل إلى 
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مرحلة من الاتفاق تحفظ التعددية وترعاها في إطار مفاهيم مشتركة وقناعات 
مشتركةء لآن ذلك هو الحل الوحيد الذي يكفل سلامة هذا العالم الذي نشترك في 
العيش قيه» والإنسان دائماً يلجأ إلى العقل في لحظات الخطر الشديدة» وإن كان 
قبل ذلك لا يعترف بهذا العقل عندما لا يكون الخطر مهدداً للوجود ذاته الذي 
بدونه لا قيمة لأي شيء وكل شيء. 


ثغرات فى حضارة العصر 

لا مجال للنقاش في القول إن الحضارة في الغرب المعاصر هي أرقى ما 
توصل إليه الإنسان في تاريخه حتى هذه النقطة من الزمان» سواء تحدثنا عن 
النجزات المادية البحتة» أو تلك المتعلقة بالنظم والمذاهب السياسية أو الاجتماعية 
والاقتصاديةء ولكن ذلك لا يعني خاتمة المطاف و«نباية التاريخ» لأن الإنسان؛ كما 
ذكر آنفآء لم يصل إلى الكمال المطلق» ولن يصلء وبالتالي فإن كل حضارة مهما 
كانت متقدمة لا بد وأن تفتقد أشياء معينة تكونء أي هذه الأشياءء الحافز على 
التغير والحركة ومن ثم الانتقال إلى شكل حضاري أرقى» سواء في نفس مكان 
الحضارة السائدة إذا بقيت مرنة في وجه التحولء أو في مكان آخرء فالحضارة 
ذات منطق داخلي خاص تبحث عن البيئة الأكثر مناسبة لها للتفتح والإشراق» إذا 
أردنا أن نتفق مع منطق هيغل في هذا المجال. والحضارة في الغرب المعاصر ليست 
استناء تاريخياً مهما حاول فلاسفة «تهاية التاريخ» متطقة هذا الاستثناء» فالتاريخ لا 
ينتهي إلا بنهاية الإنسان ذاته. الحضارة المعاصرة جعلت الحياة أكثر سهولة وأكثر 
سرعة» وقربت البعيد وأنطقت الحديد. الحضارة المعاصرة اختزلت العالم إلى قرية 
صغيرة» وتحاول أن تفرض التجانس على وجود متعدد بطبعه. الحضارة المعاصرة 
أطالت عمر الإنسان وجعلت من الفرد كياناً ذاتياً مستقلآء إلا أنها رغم كل هذه 
الإنجازات أضاعت ذات الإنسان الذي «يبدوه أن كل هذه الإنجازات كانت من 
أجله. إن انتقادات كارل ماركس» في كتاباته المبكرةء لغربة الإنسان وضياعه في 
ظل النظام الرأسمالي ما زالت قائمة» والرأسمالية اليوم هي جوهر حضارة العصر. 

ذكرنا في الصفحات السابقة أن لكل حضارة» أو أحد الأشكال التاريخية 
للحضارة الإنسانية» فكرة محورية تدور حولها هذه الحضارة» والفكرة المحورية 
للحضارة في الغرب المعاصر هي «القعل؟ أو العمل البحت. ويشكل أكثر تفصيلاء 
يلخص غارودي الفكرة المحورية لهذه الحضارة بثلاثة موضوعات أساسية هي: 
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موضوعة رجحان الفعل والعمل» موضوعة رجحان جاتب العقلء وموضوعة 
رجحان اللانهاني الكمي وحسب”"'". الفكرة المحورية في كل شكل حضاري عي 
التي تعطي لتلك الحضارة معناها من خلال إبراز القلسفة التي تنظر من خلالها 
هذه الحضارة إلى الحياة والوجود. بمعتى آخرء فإن الفكرة المحورية في أية حضارة 
هي ابعدها اميتافيزيقي» إن صح التعبيرء أو «الأسطورة؛ المؤسسة لتلك الحضارة» 
ونحن هنا نستخدم مفهوم الأسطورة بمعنى النص المصور والمجسد للمعنى الذي 
تقوم عليه الحضارة وليس بمعنى الخرافة. مشكلة الحضارة المعاصرة في الغرب» 
ومن ثم العالم بطبيعة الحال» إنها تفتقد إلى هذا البعد الميتافيزيقي أو تلك الأسطورة 
المؤسسة (إلا إذا ذهبنا مع غارودي إلى القول يأن أسطورة «فاوست» الذي باع 
روحه إلى الشيطان هي أسطورة «بلد الغسق»). وقد يعتقد البعض أن غياب مثل 
هذا البعد؛ أي البعد الميتافيزيقي» هو أهم إيجابية للحضارة المعاصرةء ولكني أعتقد 
أن هذه النقطة هي أهم سلبية فيها إذ في النهاية سوف تصطدم هذه الحضارة 
«بجدار المعنى»؛ وما كل هذه الفلسفات التي تظهر في الغرب بعد كل أزمة 
حضارية عامة (الحرب الأولى أو الثانية مثلآء أو الإحساس بالعزلة رغم الوجود في 
مجتمع) إلا محاولات للبحث عن معنى وبعد ميتافيزيقي حتى لو كان هذا المعنى هو 
اللامعنى ذاته» كما في فلسفة العبث مثلاً. فكرة «الفعل؛ أو العمل المجرد تقود» 
وفق رأي غارودي» إلى البحث عن اللانمائي في النهائي» وعن الكيفي في 
الكمي » وتكون النتيجة دورة لا معنى لها ولا أول ولا آخر. إنتاج أكثر من أجل 
استهلاك أكبر ومال أكثرء ثم استثمار جديد أكبر من أجل إنتاج أكثر وربح أوفر 
عن طريق اسبتهلاك أكبرء وهكذا. تقنيات أفضل» وموجات تلو موجات من هذا 
التقدم بحيث أصبحت الحياة أسرع وأسرعء وأسهل وأسهل. كل تقنية تأي بتقنية 
جديدة تنفيها وتكون مقدمة لأخرى وهكذا. حلقات متداخلة متشابكة من الإنتاج 
والاستهلاك وإعادة الإنتاج والاستهلاك والتقدم التقني الذي يجعل الحياة أسرع 
وأسهل؛ وكم هائل من المعلومات الدقيقة على أقراص ليزر صغيرة كانت في 
الماضي مكتبات عامرة كبيرة. كل ذلك شيء عظيم وتقدم هائل» ولكن يبقى 
السؤال: ثم ماذا؟ أصبحت الحياة أسرع وأسهلء وأصبح الإنسان أطول عمراً 
سواء كما (في السن) أو كيفياً (ما يمكن عمله خلال هذه السن)ء ولكن رغم كل 
هذا الإشياع المادي المحسوسء يبقى هناك جانب يشكل ثغرة هائلة في هذه 
الحضارة ألا وهو المعنى الميتافيزيقي لكل ذلك ما معنى التقدم ولماذا نتقدم؟ إنه 
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السؤال ذاته الذي سأله الفلاح الصيني لذاك الغربي الذي ذُكر في الصفحات 
السابقة» وهو المعنى ذاته الذي تعبر عنه الأسطورة الإغريقية التي تقول إنه إذا 
أرادت آلهة الأولب أن تعاقب شخصاً فإنها تمنحه كل ما يشتهيه ويرغب فيه ثم لا 
يجد في النهاية ما يريدء وهذا هو أقصى عذاب ممكن. ومما يزيد حرقة السؤال عن 
«معنى؟ كل ما يجري» إن هذه الحضارة ذاتهاء التي جعلت الحياة أسرع وأسهل 
وأكثر إشباعاًء هي ذاتها التي أوصلت الحياة ذاتها إلى حافة الخطر: أسلحة ذرية 
ونووية ونيوترونية وجرثومية كافية للقضاء على سيعة أراض وليس أرضاً واحدة» 
قضاء على البيئة والطبيعة التي استغرق وصولها إلى ما هي عليه ملايين السنين» 
فتقدم «الأسهل والأسرع» لا يكون إلا باستهلاك هذا المخزون البيئي في بضع 
سنين وهو الذي كان كافياً لحياة يشرية آلاف السنين. وبعيداً عن كل ذلك» 
ولصيقاً له في الوقت ذاته» فإن هذه الحضارة ذاتها حضارة الأسرع والأسهل 
واللامتناهي الكميء التي رفعت من قيمة الفردية والفرد هي ذاتها التي أضاعته عن 
طريق مكننة كل شيء والاتجاه نحو الضخامة في كل شيء. مجتمعات مدنية هائلة 
يعيش فيها الملايينء ولكن الفرد وحيد رغم الملايين التي حولهء فاقد للمعنى في 
كل ما حوله: ينهض صباحاً للذهاب إلى العمل من أجل الإنتاج واكتساب المال 
من أجل الاستهلاك. ولكن الحاجات عديدة ومتجددة» فيعمل أكثر ليكسب أكثر 
ويستهلك أكثر. يعود مساءً إلى منزله منهكاً وحيداً لينام مبكراً من أجل العمل 
غداء وهكذا حتى يصل إلى لحظة الموت دون أن يعي المعنى في كل ما حوله: لقد 
تحول هو ذاته إلى آلة فى حضارة آلية. مثل هذا الوضع لا بد أن يفرز نماذج مثل 
غريب كاموء ولا منتمي ولسون» وجحيم باربوس» فهي نماذج تبحث عن المعنى 
دون وعي منها في بيئة افتقدت المعنى. 


ولعل أفضل تعبير» وإن كان فيه شيء من التطرفء للوضع المأسوي 
للإنسان في ظل حضارة العصر هو قول أحد العلماء المعاصرين: "ليس الإنسان 
شيقاً سوى آلة بيوكيماويةء مشحوئة بجهاز احتراق؛ يمنح الطاقة 
للكمبيوترات»”*2. هذه «المكننة» للإنسان في ظل الحضارة المعاصرة هي أفضل 
تعبير عن أزمة المعنى في حضارتنا المعاصرة حين انقلبت المعادلة فأصبحت الشيء - 
الإنسانء بدل أن تكون الإنسان ‏ الشيء. ولعل أفضل تعبير «بليغ» لهذا الوضع 
المأسوي لحضارتنا المعاصرة هو ما قاله كلود ليفي ستراوس في كتابه المداران 
الباتسان: «مؤكد أن هذه الحضارة الغربية العظيمة» خالقة العجائب التي لا نفتأ 
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نجد فيها متعتناء لم تخلق هذه العجائب إلا مقابل ثمن معين.  .‏ فانتظام الغرب 
واتسجامه يُلزمان باستبعاد كميات ضخمة من المنتوجات الصغيرة المشؤومة» التي 
تتلوث بها المعمورة يكاملها اليوم. إن ما تريني إياه قبل أي شيء آخرء أيتها 
الأسفارء هو قدراتنا المقذوفة بوجه الإتسانية» "2 , 


بطبيعة الحال؛ ونحن نكرر هناء فإن انتقاد الحضارة المعاصرة لا يعني التقليل 
من قيمتهاء فهي التي جعلت الإنسان سيداً شبه مطلق على الطبيعة من حوله لأول 
مرة في التاريخ» ولكن الثمن كان باهظاً فعلاً إذ ضُحَيَ بالإنسان ذاته من أجل 
ذلك» وذلك مثل فاوست الذي باع روحه للشيطان من أجل معرفة كاملة» 
فحصل عل المعرفة ولكنه فقد روحه. هذا النقص في الحضارة المعاصرة» والذي 
أسميناه غياب اللعنى أو البعد الميتافيزيقي للحضارة» هو الذي يجعل من الفلسفات 
الؤدلجة والمسيّسة حول «تهاية التاريخ»: و«ليس في الإمكان أبدع مما كان»» مجرد 
ترهات فكرية» منظوراً إليها تاريخياً ومعرقياً. وما تيارات ما بعد الحداثة المعاصرة 
إلا نوع من الاحتجاج على هذا النقص في حضارة زعمت أنها تمثل العقلانية 
الكاملة» وذلك أقصى ما يمكن أن يصل إليه الإنسان. 

هذا النتقص» غياب البعد اميتافيزيقي» هو الذي سيدفع الخضارة المعاصرة إلى 
البحث عن شكل آخرء سواء في المكان ذاته أو في مكان آخرء فالكان لا بهم 
بقدر ما هو استمرار الحضارة. شكل آخر يكون اتصالاً للحضارات السابقة؛ وعلى 
رأسها الحضارة في الغرب المعاصرء يعطي المعنى للحياة قبل أي شيء آخر. قد 
يجد هذا الشكل الحضاري القادم معناه في انرقانا» بوذاء أو «يانغ وين» الصين 
و"سكينة» كونفوشيوسء أو «طاو» لاوتسيء أو غنوصية أفلوطين و«لوغوس» 
زينون» أو شطحات الحلاج وابن عربي والسهرورديء أو «ساتياغراهاء غاندي» 
أو «صحوة؟ المسلمين و«أصولية» اليهود و«الميلاد من جذيدة عند النصارى» أو في 
هذه كلها أو في غيرهاء المهم أن الحضارة لا بد أن تجد شكلاً جديداً يتضمن 
المعنى» وإلا فإنها في النهايةء بغير ذلك» سوف تستهلك ذاتها في دائرة الإنتاج 
وإعادة الإنتاج» والتقنية وإعادة التقنية اللامتناهية دون معنى يحدد الغاية من كل 
ذلك. وحينها قد يتنهي العالم ذاته وليس التاريخ فقط. 


وفي المآل الأخيرء كل حضارة وأي ثقافة تحاول فرض الأحادية (سواء على 
نطاق المجتمع الواحد أو على نطاق العالم) على ما عداها سوف تصل إلى مرحلة 
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السكون والجمودء إذا نجحت في ذلك. وبالتالي حواقز الحركة قيها ومن ثم 
الموت . وغالياً هي لا تنجح في مثل هذا المسعى إذا إن العالم قد جبل عل التعددية 
ابتداة من الفرد وصولا إلى كل العالم» وهي إن حاولت ذلك سوف تفتح الباب 
لصراع الثقافات بدل حوارها وتفاعلهاء والنتيجة سوف تكون الوصول إلى صيغة 
يرضاها الجميع تكفل التعددية في إطار مشترك من التعايشء ولكن ذلك لا يكون 
إلا بعد أن يكون الثمن الإنساني المدفوع غالياء فهل يعقل الإنسان ذلك وينطلق إلى 
الحوار مباشرة دون المرور بمرحلة دفع الشمن؟ أشك قي ذلك ولكني لا أفقد 
الأمل. أشكء لأن للسياسة مصالحها ودوافعهاء وللتعصب منطقه الخاص الذي لا 
يعترف بالمنطق. ولا أفقد الأمل لأن للانسان عقلاً ووجداناً قادران على الإشارة إلى 
الاتجاه الصحيح دون عبور طريق الآلام. وأعتقد أن هذه هي مهمة #أصحاب 
الوعي» في هذا العالم: التبشير بقدرة الإنسان على جعل الحياة جميلة لكل إنسان» 
ولكن ذلك لا يكون إلا يتفاعل الإنسان مع الإنسان» وهذا هو لب حوار الثقافات 
والحضارات» ولأجل ذلك نتحدث عن الأندلس وغير الأندلس من أجل إيضاح 
أن الإنسان يصل إلى قمة إبداعه وتجسيد جوهر الإنسان فيه حين يتفاعل مع أخيه 
الإنسان بصفته إنساناً بعيداً عن آنبة السياسة وانغلاقات المذاهب. قد يكون مثل 
هذا التبشير شبه عقيم في مثل الظروف التي نعيشها في الوقت الحاضرء ولكن ما 
علينا إلا بذر البذور الناسبة؛ فمن يدري متى تأتي الظروف الناسبة لنمو مثل هذه 
البذورء ولكن الأمل يبقى دائماء ويبقى الإيمان بالمستقبل هو الداقع للحياة ذاتها. 
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اتدريه ميكيل» الإسلام وحضارته (بيروت: اللمكتبة العصرية» بدون تاريخ» ص 0118 
روم لاتدوء الإسلام والعرب ل(بيروت: دار العلم للملايين» الطبعة الثانية» لال141) ص 
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عبد الرحمن بن خلدون المغربي» مقدمة كتاب العبر وديوان المبندأ والخبر في أيام العرب 
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© انظر المقدمة الأولى لباب الأول خاصة. 

حسين مؤنس» الحضارة (الكويت: عام المعرقةء 91/4اء ص 17). 
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انظر مثلاء ول ديورانت» مرجع سبق ذكرهء الكتابين الثاني والثالث. 

انظرء كلود كاهن» مرجع سبق ذكره؛ الفصل السادس خاصة 

الفن ترذلرء صدمة المستقبل: المتغيرات في عام الغد (القاهرة: عضة مصرء 1940). 

انظر ما قاله في ذلك علي الوردي؛ مهزلة العقل البشري (لندن: دار كوقان» 1984)» 

خاصة الفصول من الخامس وحتى الثامنء وكذلك كتاب: وعاظ السلاطين (لندن: دار 

كوفان: 1445). الفصل الأول. 

أوردها داريوش شايغان. آوهام الهوية (لندن: دار الساقي» 19917): ص .313١‏ 

انظر» داريوش شايغان: النفس المبتورة: هاجس الغرب في مجتمعائنا (لندن؛ دار الساقي» 

201 الفصل الرابع: #الخوف من فقدان الهرية». 

عبد الرحمن بن خلدون؛ مرجع سبق ذكرهء ص 198 194 

انظر في هذا المجال؛ اليرت حوراني. الفكر العربي في عصر النهضة: ١48‏ 1984 

(بيروت: دار النهارء 1447)ء وكذلك محمد جابر الأنصاريء تحولات الفكر والسياسة 

في الشرق العربي: 157٠ 197٠‏ (نيقوسيا: دلون للنشرء الطبعة الثانية؛ بدون 

تاريخ)» خاصة القدمة. 
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تزف جونعجه"1 6ه سهوز 1993 

فرانسيس فوكوياماء نباية التاريخ وخاتم البشر (القاهرة: مركز الأهرام للترجمة والنشرء 

1447). صن 4. 
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في جامعة هارفارد. فراتسيس فوكوياما كان نائياً لمدير مجموعة تخطيط السياسة بوزارة 
الخارجية الأميركية» ويعمل حالياً مستشاراً لمؤسسة راند في واشنطن العاصمة. 

الفن توفلرء محول السلطة : العنف والثروة والمعرفة (مصراتة: الدار الجماهيريةء 1987). 
من أجل نظرة شاملة وموجزة دون إخلال لفلسفات التاريخ» انظر: البان ج. ويدجيري» 
المذاهب الكبرى في التاريخ: من كونفوشيوس إلى توينبي (بيروت: دار القلمء 1514). 
روجيه غارودي» حوار الحضارات (بيروت: منشورات عوينات»: 1487)ء ص 179 
1 

أوردها داريوش شايغان قي أوهام الهوية: مرجع سبق ذكره: ص 16. 

أوردها كاظم جهاد في: ؛قراءة لمفهوم التمركز العرقي الغربي: بين كلود ليقي ستراوس 
ودريناة؛ مجلة الوحدة» العذد 4» يناير 2944١ء‏ ص لا 4‏ 594. 


كم 


هوية بلا هوية: نحن والعولمة* 


إن للزمن جلالاً أيما جلال» فآين هو الذي يستطيع الوقوف أمام أطلال الماضي - وهي أطلال - 
هازتاً ساخراً؟ أين هو الذي يستطيع أن يعبث بجثث الموتى كما يعبث بقطع من الصخر الجماد؟ 
إن أوغل الادبين في النزعة المادية لا يملك إلا أن يتأثر بجلال القدم» برغم علمه التام أن القدم 
ينبغي أن يتنقص من قيمة الشيء لا أن يزيدهاء لو كان الأمر كله أمر مادة أو منفعة؟ 
(زكي نجيب محمود. تجديد الفكر العربي. بيروت: دار الشروقء 1918» ص 51 007. 


هاجس الهوية 

حديث الهوية حديث ذو شجونء خاصة في منطقة ممزقة بين تيارات 
الحاضر والماضي» مثل منطقتنا العربية والإسلامية؛ التي تعيش في حالة من 
«الشيزوفرانيا الابستمولوجيةة» والتمزق بين «التاريخانية والترميزية"» وفق تعبيرات 
داريوش شايغان» وما ينتج عن ذلك من تشتت في مفهوم الهوية ذاته2"0 (داريوش 
شايغان: أوهام الهوية. لندن: دار الساقي» 21997 ص88). فنحن نعيش في 
حالة من التمزق بين «حالتين؛ أو مستويين من أنماط الهوية؛ إن صح التعبيرة 
أحدهما هوية نموذجية متعالية ومتساميةء بل ومقدسة في الذهن» والأخرى 
عملية؛ بل ومدنسة في الذهن رغم الممارسة؛. ونحن بين الحالتين مذبذبون. 
ولذلك». وحين مناقشة إشكالية الهويةء لا بد من التمييز بين هاتين الحالتين أو 
المستويين وطرح السؤال حول ماهية الهوية» قبل مناقشة أي سؤال آخر متعلق بهاء 
مثل المحافظة عليها وحمايتها ونحو ذلك من أسئلة لا زلنا نخوض فيها منذ أن 
اكتشفنا الغرب» أو اكتشفنا هوء لأول مرة في العصر الحديث» وحتى أصبح 
حديث العولمة هو الأعل صوتاً هذه الأيام. 


(ه) قدمت لموؤتمر «العرلمة وقضايا الهوية الثقافية»: القاهرةء 1442. 
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الثقافة العربية في عصر العولمة 
الهوية المتعالية والهوية الممارسة 
يقول زكي نجيب محمود: 
حين تكون الثقافة المعينة منسابة في عروق الناس مع دمائهمء 
فحياتهم هي ثقافتهم وثقافتهم هي حياتهم؛ لا حين تنسلخ 
عن الحياة ليضطلع بها محترقون يطلقون على أنفسهم اسم 
المثقفين» ولا يحدث انسلاخ كهذا ‏ فيما أظن ‏ إلا حين تكون 
الثقافة وافدة إلى الناس من خارجء لا منبثقة من نفوسهم. . 
(زكي نجيب محمودء مرجع سابق» ص١7).‏ 
ووفقاً للاقتباس السابق» لو سألت أحد العامة سؤالاً بسيطأً: «من أنت؟ 
لما وجد مشكلة في الإجابة» سيقول لك أنا فلان اين فلان» من العائلة أو القبيلة 
أو الفئة أو الطائفة الفلانية» أعمل في العمل الفلاني» من الدولة الفلانية؛ عربي 
النغة» مسلم الدين: وهكذا.. ولو سألت هذا العامي عن فلان من الناس» 
لأعطاك بالإضافة إلى المعلومات السابقة» معلومات عن آراء وسلوك ومزايا 
الشخص اللمتحدث عنه. المسألة واضحة ومحسومة جداً بالنسبة لهذا العامي» والهوية 
لا تشكل أي إشكالية أو أحجية أو معضلة بالنسبة له» فهو يمارسها في حياته 
اليرمية؛ ويكتسبها من المجتمع الذي يعيش فيهء وبالتالي فهي ليست هاجساًء أو 
من المفكر فيه بالنسبة لهء طالما أنها ممارسة يومية معتادة. 
ولو سألت «مثقفاً» السؤال ذاته» سواء عن نفسه أو غيرهء لدخل معك في 
دهاليز التاريخ والسياسة والاجتماع وعلم النفسء والتحليل النفسي والضمير 
الجمعي وفلسفة التاريخ» وغير ذلك. ولو كان هذا الثقف ١مؤدلجاً؛‏ بحدة» 
لوردت في الإجابة مفردات الأمة الخالدة وأمة الوسط وما يجب أن يُفعل ولا 
يُفعل» وغير ذلك. والخاتمة دائماً تكون في إعطاء جواب نموذجي ومجرد لما هي 
الهوية وما يجب أن تكون عليهء والثقافة الذاتية ومحدداتها المفارقة والمخسامية. 0 
العامي يعطيك إجابة بسيطة لما هو ممارس فعلاً دون تفكير» والثقفء 
باختلاف الشارب الفكرية والأيديولوجية» يعطيك وضعاً نموذ 
والديمومة» قد لا يكون ممارساً في واقع الحالء حتى من المثقف ذاتهء الذي قد 
يحدد وينمذج تجريدياء ولكته حين يترك النشاط الذهني البحت» يمارس ثقافة 
معيشة مختلفة كل الاختلاف . فالهوية هنا تفترض: «ثباتاً في الحال ووحدة في 
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المبتدأ والمآل وهي تنحو بالتالي» حين يؤخذ بها على أنها غاية: غاية متحققة» إلى 
سحق ما يعددها وغمر ما يخرج عنها أو ما يطبعها بطابع الاحتمال ويقدمها على 
أنبا مشروع وموضوع ابتكار»"" (أحمد بيضونء «هجاس الهرية»» بجلة مواقف» 
العدد 508). 

فالعامي لا يفكر في «الأناء و«النحن؛؛ لأنه يمارسهما فعلاء ولا تشكلان 
قضية بالنسية له. أما المثقف العربي فقد جعل من مسألة الهوية والذاتية؛ وما 
يتفرع عنها من مفردات ومفاهيم ملازمة» أزمة الأزمات» وإشكالية الإشكاليات 
لأمة «مفترضة» ليس بالضرورة أن تكون الأمة القائمة ذاتها على أرض الواقع» 
و«جماعة» غالباً لا توجد إلا في ذهن من يفكر فيها دون وجود حقيقي خارج 
العقل الذي يفكر بها ويقولبها وفق نظرة ذاتية أو ثقافية أو ايديولوجية خاصة. هذا 
لا يعني نفي الأمة ووجود الجماعة» ولكنه يعني ضرورة الفصل بين مكونات 
الجماعة في واقع الحال. التي هي مجموعة من الأفراد في حال من الحركة والتغير» 
وبين الجماعة في الذهن» التي هي مفهوم مجرد متعال وثابت. ويختلف المثقف 
العربي في هذا المجال» عن المثقف الغربي مثلآء في كون الأول» أي المثقف 
العربيء يحاول بناء مفاهيمه وفق قناعات ذهنية وفكرية ذاتية» فيما يجاول الثاني» 
أي المثقف الغربي» بناء المفاهيم ذاتها بئاء على دراسة موضوعية لمكونات الخارج 
وسيرورتها التاريخية والاجتماعيةء قبل أن يضفي عليها منظومته الفكرية الخاصة. 
فالقضية ليست في كون التجريد جيداً أو سيئاًء بقدر ما هي في الأسس التي يقوم 
عليها التفكير المجرد ‏ 

فالهوية مفهوم ذهني قبل أن تكون وجوداً حسوساء وقد توصلت حلقة 
دراسية فرنسية حول هذا الموضوع إلى «أن الهوية ضرب من البؤرة الوهمية التي لا 
غنى عن الرجوع إليها من أجل تفسير عدد من الأمورء لكن ذلك لا يعني أن لها 
بحد ذاتها وجوداً فعليأة”" (حسن قبيسيء «هوية في منزلة الصفرةء مجلة مواقف. 
العدد 50). ولذلك نجد أن #هاجس الهوية» موجود عند المشتغلين بالتجريد 
الذهني؛ ولكنه غير موجود عند من يمارس الحياة الفعليةء أي الإنسان العادي. 
ويزداد هذا الهاجسء أو هو ينيئق بكل أبعادهء في أوقات الأزمات والهزائم التي 
تمر على الجماعة (أمة أو دولة أو يجتمعاً أو غير ذلك)» وخاصة عندما تعتقد هذه 
الجماعة أنها ذات إرث تاريخي معين» ودور عالمي ينبثق من ذلك الإرث التاريخي» 
وأن هذا الإرث وذاك الدور مهددان بهيمئة هوية أخرى وانتشار ثقافتها. فلم يكن 
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مثلاً في فرنسا أو بريطانيا أو ألمانيا أزمة هوية وأزمة ثقافة وطنية مهددة قبل انحسار 
الدور العالمي لهذه الدولء وانحسار أثرها الثقافي في مقابل الثقافة البراجماتية التقنية 
الأميركية المكتسحة عالياً. إنها «الأناه الجماعية التموذجية» كما يعبر عنها مثقفو 
الجماعةء عند الإحساس بانحسار هيمنتها في مقابل «أناه جماعية أخرى» وذلك 
كعملية تاريخية مفهومة وقابلة للتفسير موضوعياً» ولكنها غير مقيولة من الأنا 
المهزومة ذاتيأء والتي تحاول استخدام كل آليات الدفاع الذاتي لدرء الخطر القادم أو 
المهيمن» حتى لو كان هناك قناعة أن ما يجري هو عملية تاريخية لا بد منهاء وذلك 
مثل عجوز قد اجتاز مرحلة الشباب ولكنه لا يريد الاعتراف بذلك» مع قناعته 
بعجزهء فتراه يلجأ للمقويات النتقاة لعلها تجعله قادراً على فعل ما يفعل الشباب» 
ولكن لا يصلح العطار ما أفد الدهر كما يقال. وموضوع الهوية يقود إلى مناقشة 
موضوع على صلة وثيقة» أو هما شيئاً واحداً في الحقيقةء ألا وهو موضوع الثقافة. 


تفاعل الثقافات وصراعها 

الثقافة» بكل بساطةء هي فلسفة الجماعة ونظرتها إلى الوجود من حولها. 
فهي مجمل العقائد والقناعات المطلقة التي تؤمن بها جماعة ماء والتي تمنح «المعنى» 
للأشياء (المحايدة في الأصل) من حولهاء وما ينيئق عن ذلك من سلوك وعلاقات 
ومعرفة. والثقافة بهذا المعنى» هي التي تمنح حضارة معينة شكلها و«نكهتها' 
الخاصة التي تميزها عن غيرها من حضارات» رغم أن جوهر الحضارات الإنسانية 
واحدء ألا وهر عمارة الأرض أو «الخلافة في الأرض»» إذا استخدمنا مفاهيم 
قرآنية؛ أو «العمران البشري» إذا استخدمنا مفاهيم خلدونية. 

قالثقافة هي «الأسلوب» الذي يتم به العمران أو الاستخلاف أو إقامة 
الحضارة واللانية» من حيث هو انعكاس للفلسفة المعيشة للجماعة المنشئة 
للحضارة. ومن خلال هذا الأسلوب» يمكئنا تصنيف الحضارات» فتقول مثلاً هذه 
حضارة عربية إسلامية» وتلك صينية أو غربية أو شرقية؛ وهكذا. والحضارة 
السائدة في لحظة تاريخية معينةء عبارة عن تجسد للجهد الإنسانيٍ في عمارة الأرض 
في أعلى مراحله. 

ويمكن القول إن الثقافة بهذا المعنى» هي *وعي الجماعة بذاتها»» أو هي 
«روح الجماعة»» إذا استخدمنا مفاهيم هيغلية. وبالتالي فهي مرتبطة ارتباطاً عضوياً 
بمفاهيم الهوية والذاتية والخصوصية» ونحو ذلك من مفاهيم”*؟. (داريوش 
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شايغان؛ النفس البتورة ‏ هاجس الغرب قي مجتمعاتنا. لندن؛ دار الساقي» 
0 الفصل الرابع خاصة). وبصفتها مقولات مطلقة» فهي المعيار الذي من 
خلاله يحكم الإنسان على الآخرين» أفراداً وجماعات» من حيث مسألة «الصح» 
و«الخطأ». أو ال #مع» و«ضدكء ولا وسط لذلك”؟. (انظر في ذلك: علي 
الورديء مهزلة العقل البشري. لندن: دار كوفان»ء 2.1994 وكذلك: وعاظ 
السلاطين. تندن؛ دار كوفانء .)١1945‏ ومن هنا يمكن أن نفهم مقولة البرت 
اينشتين إن: «شطر الذرة وتجزئتها أسهل من اقتلاع حكم مسبق من عقل 
الإنسان»”". (أوردها شايغان في أوهام الهوية؛ ص .)2١١‏ وينطبق هذا الحكم 
إلى حد كبير على الأفراد في تباينهم» وصولاً إلى الثقافة العامة للجماعة الكلية» 
مروراً بالثقافات الفرعية (5عتناآنا»-طناة) داخل الجماعة الواحدة. 

ومن هذا المنطلق كان التوتر في العلاقة بين الثقاقات. المتزامنة والمتعاقبة» 
والجماعات التي تمثلهاء من حيث الصراع ورفض الآخر. ولكن رغم ذلك؛ فإن 
الثقافات متداخلة ومتلاحقة ومتفاعلة تاريخِياء رغم إطار الصراع السياسي 
والأيديولوجي الذي تكون فيه خلال فترات تاريخية معينة. 


تفاعل الثقافات 


إذا كان جوهر الحضارات واحداء وهو عمارة الأرضء فإن الثقافات 
بطبيعتها مختلفة لأنها ذات علاقة بأسلوب الحياة وفلسفة الفرد والجماعة. ولذلك 
كان لا بد أن تختلف. فإذا كان الأفراد في الجماعة الواحدةء وفي العائلة 
الواحدة؛ يختلفون في أساليب حياتهمء وكانت الجماعات الصغرى في الجماعة 
الكبرى تختلف في ثقافاتها الفرعية» فإن الجماعات الكبرى لا بد أن تكون مختلفة 
بالفمرورة في قلسفتها وأسلوب حياتها. ولكن هذه التعددية تحتوي في داخلها عل 
نوع من الوحدة أو الكلية الجامعة» وذلك مثل اختلاف أصابع الكف في إطار يد 
واحدة. فالأفراد في اختلافهم إنما يتتمون إلى جماعة فرعية معينة» عرقية أو دينية 
أو مهنية مثلاء ذات ثقافة فرعية مشتركة. والجماعات الصغرى تنتمي إلى جماعة 
أكير» وطن أو أمة أو مجتمع مثلاء مؤطرة بخطوط ثقافية عامة ومشتركة. ودقع 
مثل هذا التحليل إلى خائمته المنطقيةء يوجب القول إن الجماعات الكبرى ذاتها 
تنتمى إلى جاعة أكبر أيضاً هي الجماعة الإنسانية» وثقافة ذات خطوط مشتركة هي 
الثقافة التاريخية للإنسان بصفتها التراكم غير المحسوس للثقافات الخاصة. وإذا 
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كانت الثقافات تعددية الطايع» فإنها غير متعزلة أو متصارعة تاريخِيآء كما يبدو 
حين النظر إل المسألة سياسياً أو ايديولوجياً. فهي تتلاقح وتتفاعل: غالباً بشكل 
غير محسوس» بطرق متعددة» لعل أبرزها طريقتين هما الغلبة العسكرية وانتقال 
المنجزات المادية لضارة معينة . 
أولاً: الغلية العسكرية. يقول ابن خلدون؟: 
إن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه 
ونحلته وسائر أحواله وعوائده؛ والسيب في ذلك أن النفس 
أبداً تعتقد الكمال فيمن غليها وائقادت إليه. . . 
(عيد الرحمن بن خلدون,. المقدمة» بيروت» دار الكتاب 
اللبناني» 1947, ص 159048 129). 
ما يصفه ابن خلدون هنا هو لب التفاعل الثقافي بين الجماعات عن طريق 
الغلبة العسكرية» التي وإن كانت تثير آليات الذات والهوية للوعي بذاتها والدفاع 
عما تعتقده جوهرهاء إلا أنها طريقة غير محسوسة. ويومية التفاعل» من طرق 
تلاقح الثقافات. وإذا كان تحليل ابن خلدون لا يحتاج إلى مزيد من شرحء فإن ما 
يحتاج إلى إيضاح هو أنه حتى الغالب تنتقل إليه مؤثرات ثقافية من المغلوب» -خاصة 
إذا كان المغلوب ينتمي إلى حضارة دارسةء ذات سيادة سابقة» أكثر تعقيداً من 
حضارة الغالب. ففي هذه الحالة» تستوعب حضارة المغلوب المنتصرين عسكرياً 
بشكل يكاد يكرن كاملاً. وذلك كما هو حال قبائل الهون مع الثقافة الرومانية 
المسيحية بعد سقوط روماء وكما هو حال قبائل التتار مع الثقافة العربية الإسلامية 
في المناطق التي غزوها وانتصروا على أهلها. وفي كل الأحوالء فإن الغالب 
عسكرياء حتى وإن انتمى إلى حضارة أكثر تعقيداً من الحضارة الدارسةء أو 
حضارة في طور الصعودء فإنه يستوعب أجزاءً كثيرة من ثقافة المغلوب؛ ومثال 
ذلك الرومان والإغريق؛ والصليبيون والعربء والعرب المسلمون والبلاد المفتوحة. 
ثانياً: انتقال المنجزات المادية. «الموقف السائد فى البلدان الإسلامية من 
التقنية»: يقول أحد الباحثين: ١‏ 


منذ القرن التاسع عشر هوء تقريباًء التالي: لنأحَذ التقنية 
الآنية إلينا من أوروبا ولكنء» لتحذر الفكر الاستلابي الذي 
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يحملها. كان ذلك» بلا شكء مبرراً لو لم ينطو هذا التمني 
الماهوي على تناقضات بنيوية , 
(شايعافء أوهام الهويةء ص١/0.‏ 
هذه التناقضات البئيوية هي بالضبط ما يخولنا الحكم بانتقال المؤثرات الثقافية 
مع المنجزات المادية . 
فالمنجز الحضاري المادي» مهما صغر وقلّت قيمتهء ليس مجرد سلعة أو كتلة 
مادية محايدة» ولكنه تجسد وتشيؤ «للفلسفة» والثقافة التي أنتجته بداية» هذا من 
ناحية؛ ومن ناحية أخرىء فإن المنجز الحضاري الادي المنتقل من بيئته إلى بيئة 
أخرىء لا بد أن يخلق في النهاية ظروفاً ثقافية معينة لتسهيل عملية حركته 
والاستفادة منه. فالسيارة مثلاً. هذه الآلة التي نعتبرها اليوم وسيلة نقل معتادة» 
هي وغيرها من وسائل النقل والمواصلات تسد فلسفة وثقافة معينة يمكن إيجازها 
بكلمات «أسرع» و«أسهل» ودأمتع»: في مقابل فلسفة وثقافة تقول «كل تأخيرة 
وفيها خيرة»؛ و(هي الدنيا طارت»» ونحو ذلك. وعندما تنتقل هذه السيارة إلى 
بيئة غير التي أنتجتهاء فلا بد أن تشاد لها الشوارع الفسيحة» وفي ذلك قضاء على 
النمط التقليدي من المدن والقرى» لتتحول إلى مدن شبيهة بالمدن التي أتت منهاء 
وذاك يعني انقلاباً اجتماعياً وثقافياً في الوقت ذانهء حتى وإن أخذ هنا الانقلاب 
شكلاً تقليدياً مستنداً إلى الهوية والثقافة المتعالية الخاصة. يقول أحد دارسي ظاهرة 
الإسلام السياسي (الإسلاموية) المعاصر”"©: 
من هم مناضلو الإسلام السياسي المعاصر؟ الواقع أننا نجد 
الثوابت إياها قائمة من المغرب إلى الملايو (ماليزيا). فكوادر 
الأحزاب الإسلاموية تتشكل من مثقفين شبان» تلقوا إعدادهم 
وتأهيلهم في المدارس الحكومية ذات اليرامج المغربة»؛ وهم 
يتحدرون؛ في الغالب؛ من أسر حديثة العهد بالتمدن. وفي 
الجامعة. يجند الإسلاميون محازيبهم في كليات الهندسة أكثر 
ما يقعلون في الكليات النظرية ككلية الفلسفة ‏ اللهم إلا 
استئناء واحداً: هو دور المعلمين. .. فالإسلامويون يجندون 
محازبيهم من أوساط المثقفين» ومن الأوساط الماينية. إنهم 
جموعة حديثة؛ من وجهة نظر الاجتماعيات» لأنهم 
يتحدرون من القطاعات الحديئة في المجتمع. فالإسلاموية 
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ليست رد فعل ضد تحديث المجتمعات السلمة» بل هي نتاج 
هذا التحديث.. ‏ وما يقدمه هؤلاء إلى مقهوري أو 
«مستضعفي» جيع البلدان» هو الحلم بالوصول إلى عالم التئمية 
والاستهلاك الذي استيعدوا منه. بلىء الإسلاموية هي 
الشريعة زائد الكهرباء. .. ولهذا فإن الشورة بالنسبة إلى 
هؤلاء؛ هي بمثابة ترق اجتماعي. وهي تتم باسم المجتمع 
المدنيء أو الأمة الإسلامية. . . (أوليفيه رواء تجربة الإسلام 
السياسيء لندن. دار الساقي » 0 هن للق لقا 


المراد قوله هناء هو أن المنجز الحضاري المادي عندما ينتقل من مكان إلى 
مكان: فإنه يتقل معه ثقافته الخاصة» وفلسفة الجماعة التي أنجزته عاجلاً أو آجلاً. 
وعلى ذلك؛ فإن التعامل مع منجز حضاري معين يستوجب استيعاباً للثقافة 
والفلسفة التي تقف وراء ذلك المنجزء ومحاولة استيعاب هذه الفلسفة في النسيج 
الثقافي المحلي. بغير ذلك» فإن المنجز سوف يخلق في النهاية ثقافته الخاصة. قي 
الوقت ذاته الذي يركز على الثقافة المحلية «النموذجيةة» وفق نصور نمطي معين» 
بما يولد ازدواجية ثقافية شبيهة بحكاية الغراب وال حمامة» وهي من التناقض البنيوي 
نفسه الذي يتحدث عنه شايغان في الاقتباس السابق» لا تلبث أن تنتهي لغير 
صالح الثقافة المحلية بعد طول معاناة كان المجتمع في غنى عنهاء ولعل في 
الازدواجية الثقافية الواضحة في مجتمعات الخليج ما بعد النفط» خير مثال على هذه 
النقطة9"9, (اللتوسعء انظر: تركي الحمدء دراسات ايديولوجية في الحالة العربية؛ 
بيروت» دار الطليعة» .)1441١‏ 

ولعل فيما سبق من تحليل» بعض تفسير لنجاح بعض الدول في الانخراط 
في تقنية العصر وثقافته» وفشل البعض الآخر أو تأخره على أقل تقدير. فالناجح 
هو الذي استطاع استيعاب ثقافة المنجر الحضاري الذي استقدمهء بحيث أصبحت 
هذه الثقافة جرْءا من نسيج الثقافة الذاتية» كما اليابان مثلآء والفاشل هو الذي 
حاول استقدام المنجز دون خلفيته الثقافية والفلسفية» في تركيز هوسي على ثقافة 
ذاتية نمطية قد لا تكون معيشة أو تمارسة فعلاً 

وسواء تفاعلت الثقافات وفق هذه الطريقة أو تلكء فإن ذلك لا يعني 
«مسخ» إحداهما لصالح الأخرىء إِذَ إن النتيجة النهائية دائماً ما تكون نمطا ثقافياً 
جديداً يعبر عن كل العناصر الثقافية الداخلة فيه وذلك على افتراض أننا نتحدث 
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عن الثقانة بصفتها فعلاً تاريخياً متغيراء وليس كياتاً بحرداً من مقولات مفارقة 
لعوامل الزمان والمكان. فاليابانٍ أو الكوري لا يزال يابانياً أو كورياء رغم كل 
المؤثرات الثقافية التي دخلت في الثقافة الذاتية لكل منهما ‏ 

قد يتحدث البعض «أيديولوجيأ» عن مسائل مثل «التبعية» الفكرية والثقاقيةء 
والغزو الفكري. ونحو ذلك من مسائل قائمة على تصور «انعزالي4» أو موقف ذاتي 
أو ايديونوجي مفرط في عدم تاريخيته من الثقافة الذاتية يصفتها ذات فرادة أو 
خصوصية يجب المحافظة عليهاء وفق مفهوم نمطي ثابت للمسألة الثقافية. ولكن 
الحديث هنا هو حديث تاريخي» يحاول أن يكون موضوعياً قدر الإمكانء لا علاقة 
له بالمواقف الذاتية الآنية» أو تلك المواقف المحددة بمرجعية ايديولوجية معينق أو 
تلك القائمة على آلية الاختزال والانتقاء للوصول إلى نتائج محددة مسيقاً. وفي هذا 
المجال» هناك احكمة» للشاعر الأميركي ايمرسون يقول فيها ما معناه: «أن تأكل 
بقرة لا يعني أن تتحول إلى بقرة. . .» نعم» عندما تأكل البقرة قد تصاب بعسر 
هضمء وقد تصاب بوعكة صحية إن لم تكن معتاداً على الحم البقرء ولكن إذا كان 
«الجسم صحيصحاة من الأساس» فإنه بالتالي سوف يبضم البقرة وينتهي عسر 
الهضمء حين يتمثلها الجسم في نسيجه الخاص. أما إذا كان الجسم عليلاً من 
الأساس» فإن كل طعام سوف يكون علة عليه» وليس له إلا الاكتفاء با مسلوق من 
الطعامء في محاولة لتأخير ساعة الموت القادمة لا شك فيها. والثقافات عموماً مثل 
الأجساد. فيها العليل غير القادر على هضم أي شيء ومآله الموت برغم محاولات 
الانعاش» مثل ثقافة هنود أميركاء وفيها الصحيح القادر على “هضم الزلط» إذا 
أعطي الفرصة وأبعدت عنه الوصاية الفوقية التي تعامله كطفل لا تريد له النموء 
مثل ثقافتنا العربية الإسلامية» المحددة نموذجياً وليس عملياً. 


في الثقافة الذاتية 

عند الحديث عن «الهوية»» كان هناك تفرقة بين الهوية كمتغير تاريخي 
واجتماعي» وبين الهوية كنموذج متعال مفارق لا يعترف بالتغير والتحول. وحين 
نتحدث عن الهوية والثقافة العربية الإسلاميةء على افتراض أتها هويتنا الذاتية المتفق 
عليها عند مختلف الأطراف بصفتها الحدود القصوى ذلهوية» ومؤطر الثقافة الذاتية» 
فماذا نقصد ببذه الهوية وتلك الثقافة؟ 

دائماً نتتحدث عن هويتنا وثقافتنا #العربية الإسلامية»» فهل مثل هذه الهوية 
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وتلك الثقافة معروفة بالضبطء حتى عند المتحدثين عنهاء عند التحليل التفصيلي إن 

صح التعبير؟ عن أي ثقاقة نتحدث في هذا المجال؟ أهي الثقافة الشعبية التي 
ا العامة» أم هي تلك النصوص الترائية المنتقاة من قبل الفقهاء؟ أهي ما 
يتحدث عنه المثتقف وقق نظرة فلسفية متسامية؛ أم ما يمارسه المثقف ذاته عندما 
يترك برجه العاجي ويبتلعه تيار الحياة اليومية؟ أهي الثقافة «القومية؛ الشاملة» أم 
الثقافات «الوطنية» المتعددة؟ وحتى هذه «الثقافة القومية» الشاملة» من يجددها؟ أهو 
الفقيه أم السياسي آم الأيديولوجي أم الفيلسوق» السلطة أم المجتمع؛ المثقف أم 
العامي. المجرد أم المحسوسء التاريخ أم النص؟ وكل ذلك يدفعنا دفعاً إلى طرح 
السؤال الذي أعتقد أننا نتحاشاه جميعاً: هل هناك 'فعلا» كيان متماسك متعال 
يمكن إدراكه يسمى باسم «الثقاقة العربية الإسلامية»؟ لو طرح هذا السؤال على 
«جمع؟ معينء لكانت الإجابة بالإيجاب المطلق؛ ولكن كل ا«جماعة» من ذلك الجمع 
سوف يكون لها إجابتها المطلقة الخاصة. فإجابة الفقيه الرسمي لن تكون هي ذاتها 
إجابة الفقبه المعارض. وإن كانت الإجابة واحدةء فلن يكون التفسير بالضرورة 
واحداً. وإجابة «القوموي» سوف تختلف حتماً عن إجابة #الإسلاموي»» وإجابة 
«المستئير» سوف تختلف عن إجابة «التقليدي»: وإجابة حسين مروة في نزعاته 
المادية»ء سوف تختلف عن إجابة محمد أبو زهرة في أصوليته الفقهيةء بالقدر نفسه 
الذي تختلف فيه إجابة الطيب تيزيني عن إجابة محمد الغزالي» ناميك عن 
الاختلاف في إجابات الإسلامويين في ما بين يعضهم بعضاء في مقابل إجابات 
القومويين والليبراليين والعلمانيين في ما بينهمء وعلى ذلك يمكن القياس. وكل 
ذلك في كفة؛ وما يمارس فعلاً في كفة أخرى. إنه الصراع الدائم بين «التعالي» 
المفترضء والنمذجة المجردةء مهما كانت مصادرها الابستمولوجية والأيديولوجية» 
وبين «التأريخ» المعيش ‏ يقول باحث في الإشكالية الثقافية2: 


... إن الإنسان يتعامل ويتفاعل مع محيطهء الطبيعي 
والاجتماعي» من خلال وسيط هو الدذهن وما ينتجه هذا 
الذهن» على امتداد الزمان والمكان» من تصورات ومفاهيم 
وقيم وأحكام والتي تشكل في تراكمها ما نسميه بالثقافة. . 
ولكن الإشكالية تنبع من أن الإنسان» فرداً أو جماعة» ينحو 
في كثير من الأحيان إلى تقديس الكلمات والمقاهيم 
والمصطلحات وإعطائها بُعداً ثابتأ بحيث تتحول مثل هذه 
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اللفاهيم والصطلحات والتصورات والأحكام إلى قيد على 
الإدراك ومن ثم الحكم على الأشياء والعلاقات» وبذلك فإن 
الوسيط الذي يقف بين الذهن والموضوع يتحول إلى نوع من 
الحجاب أو الستار تما يؤدي إلى تعتطل الفاعلية الإنسانية في 
الفعل الحضاريء الذي هو بكل بساطة إدراك العالم والسيطرة 
عليه. . . (تركى الحمدء الثقافة العربية. مصدر سابيق» 
س1 0 


هل يعني ذلك أن الأمور متروكة على أعنتهاء بمعنى انتفاء كل ما هو ثابت 
في أي ليست المسألة بهذا الشكل؛ ولكنها تعني انتفاء «التعالي» والمفارقة لما 
هو في حقيقته تاريخي متحول. وانتفاء التعالي لا يعني عدم تحاولة فرضهء بل إن 
هذه المحاولة هي التي «تفرمل» الحركة التاريخية للثقافة وتجعلها في النهاية غير قادرة 
على مواجهة متغيرات الزمان والمكان» ومن ثم خطر الاندثار؛ وهنا تثور هواجس 
الهوية والذاتية ونحوهاء كما هو حاصل في عالنا العربي والإسلامي اليوم. وكل 
ذلك يقود إلى مناقشة مسألة الثابت الثقافي والمتغير التاريخي والعلاقة بينهما. 


الثابت والمتغير 
يعرّف أدونيس الثابت في إطار الثقافة العربية بأنه: 
#الفكر الذي ينهض عل النص» ويتخذ من ثباته حجة لثباته 
هوء فهمأ وتقويماء ويفرض نفسه بوصفه المعنى الوحيد 
الصحيح لهذا النص» وبوصفه» استناداً إلى ذلك» سلطة 
معرفية»”''2- ويعرف المتحول بأنه: «إما الفكر الذي ينهض» 
هو أيضأء على النصء» لكن يتأويل يجعل النص قابلاً للتكيف 
مع الواقع وتجددهء وإما أنه الفكر الذي لا يرى في النص أية 
مرجعيةء ويعتمد أساساً على العقل لا النقل: 9 , 
(أدونيس» الثابت والمتحول ‏ بحث في الإبداع والإتباع عند 
العرب. لندن؛ دار الساقيء 2319494 ص77 - 04. 
ما يتحدث عنه أدونيس هنا هو بالضبط ما نعنيه حين الحديث عن التسامي 
والنمفجة من جهةء والتاريخية والتحول من جهة أخرىء والعلاقة بينهما. ولكن 
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أدونيس يتحدث عن التص» يصفته مرجعية في حال الثبات والتحول (ثبات معنى 
النص أو تأويله أو إلغائه)ء أما الحديث هنا فهو عن حركة المجتمع. مع الاختلاف 
في مفهوم الثقاقة» من حيث حصرها في نص مهيمنء» أو يراد له أن يكون 
مهيمناًء أو النظر إليها من حيث هي الحياة ذاتها. 

قفي كل مجتمعء هناك نوع من الثنائية في النسق الثقافي هي ثنائية الثابت 
والمتحول. هذه الثنائية هي تقسيم معرفي نموذجي الهدف منه الإيضاح التجريديء 
وإلا فإن الواقع ذاته لا يعرف التقسيمات ذات الحدود الواضحةء فكل شيء 
متداخل ومترايط بشكل «شبكي» إن صح التعبير. واللقصود بالثابت في ثقافة ماء 
هو تلك المجموعة من القيم والمبادئ والمسلمات ومنطلقات السلوك التي تعطي 
للجماعة أسلوبها الخاص في الحياةء وتمنحها الشخصية المختلفة التي تفرقها عن 
غيرها من جماعات وثقافات. أما المتحول في الثقافة» فهو تلك المجموعة المتكونة 
من القيم ومنطلقات السلوك المرتبطة بحركة الجماعة وسلوكها. أي أن الثابت في 
الثقافة هو محورها الذي تدور حوله ويميزها عن الثقافات الأخرى» إذا افترضنا مع 
رينيه جيرار من أن أي نظام ثقافي هو نبج من الاختلافات المنسقة (رينيه جيرار» 
المنف والمقدس. دمشق, دار الخصادء ؟451١1.‏ ص11): مما يمكننا من وصاففب 
هذه الثقافة بالعربية الإسلاميةء وتلك بالغربية: وهكذا. أما المتحول» فهو أنماط 
السلوك والقيم (المكتسبة؛ بشكل مستمر من شتى المصادرء سواء كانت تلك 
المصادر هي ضرورات الحياة» أو نتيجة تداخل وتلاقح الثقافات والحضارات. 
والعلاقة بين الثابت والمتحول في الثقافات هي عبارة عن تداخل لا يمكن تبين 
حدوده في نسيج واحدء وذلك مثل مثال ايمرسون عن البقرة وأكلهاء فدحن حقيقة 
لا نستطيع تحديد مكان البقرة في الجسم يعد هضمهاء إذ أنها أصبحت جزءاً من 
نسيج ذاك الجسم . فالجانب الثابت من الثقافة يقوم بهمضم الجانب المتحرل ويمئحه 
صورته ومضمونه. والجانب المتحول يقوم بتغيير مضامين قيم وميادئ الجانب 
الثابت» وإن لم يمس الإطار العام للقيمة» وذلك على افتراضص أن الثقافة ذاتها قادرة 
على التفاعل الحي مع المحيط. ولعل في ضرب المثال توضيح للصورة أكثر. 

فعندما «وفدت» البوذية إلى اليابان» لم تحول اليابان إلى صين مشوهةء بل إن 
ديانة «الشنتوة اليابانية استوعيت الديانة الجديدة لتجعل منها بوذية يابانية بخصائص 
قومية وثقافية خاصة» رغم أن البوذية ذات مصدر هندي في الأساسء. ولكنها 
اكتسبت المعالم القومية للبلاد التي حلت ببا*'؟ (اينازو نيتوبي» البوشيدو: المكونات 
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التقليدية للثقافة اليابانية. القاهرة؛ دار سعاد الصياحء 14917. ص5١‏ - 014 
وبالمنطق ذاته والإجراء ذاته» استوعبت اليابان الثقافة التقنية المعاصرة» والقيم 
الغربية عمومآء ولكنها هضمتها بحيث أعطتها النكهة اليابانية الخاصة. فالتضحية 
والولاء وروح الجماعة» تعتبر من القيم الرئيسة في الثقافة التقليدية | 
من القيم الثابتة لوجودها الدائم في نسيج الثقافة اليابانية قديماً وحديثاً. ولكن 
كونها قيمة ثابتة لا يعني الجمود والسكون. فإذا كانت التضحية والولاء قد ارتبطت 
في السابق بالامبراطور والنظام الإقطاعي الياباني وأسياده» وجماعات الساموراي 
مثلا» فإنها اليوم مرتيطة بالوطن والعمل» وهي قيم جديدة» بغض النظر عن 
مصادرهاء بحيث تغيرت العلاقة التقليدية وظاهر السلوك والغاية؛ أما جوهر 
السلوك وبنية القيمةء فقد بقيا ثابتين» وذلك ما يجعل من اليابان ياباناً في الماضي 
والحاضر رغم كل التحولات الجذرية والمتغيرات التاريخية . 

وبالنسية لمجالنا الثقافي» فإنه إذا كانت الحرية؛» بالمعنى الحسي مثلآء أحد 
مكونات العربي القديم» قبل الإسلام وبعده. فإن ذلك لا يعني أن تبقى على 
الضمون ذاتهء وإن كانت من الثوابت. فإذا كانت الحرية بالأمس لا ة تعني أكثر من 
«انتفاء الرق»» قالحر هو من لم يكن عبداً رقيقاً, وقق مفهوم 0 في الثقافة 
العربية التقليدية» فإنها اليوم تعني خلاف ذلك بعد انتهاء الرق والرقيق. فقد تكون 
ذات مضامين مياسية أو حقوقية أو فلسفية: وذلك يختلف اختلافاً كبيراً عن الخرية 
بالمعنى الحسي عند العربي القديم. وعندما قال عمر بن الخطاب ‏ رضي الله عنه - 
مقولته الشهيرة: «كيف استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا»» لم يكن يعني 
أكثر من ثنائية الرقيق/ الحرء ولكنه كان يعيّر عن قيمة من قيم الثقافة العربية 
عموماء التي من الممكن الاستناد إليها لإعطاء مضمون مختلف يستوعب ما حدث 
من تغيرات وتطورات في معنى الحرية» بغض النظر عن مصدر هذه التطورات» 
فالمهم هو قدرة الثقافة 0 على الاستيعاب والهضمء وليس التعالي والمفارقة في 

ما قيل سابقاً هو عملية تاريخية تحدث دائماًء ولا بد أن تحدث» لا مشكلة 
في ذلك. المشكلة تظهر عندما تحاول جماعة أو سلطة معينة» استناداً إلى مفاهيم 
ايديولوجية أو ذاتية أو اختزالية» أو ثقافية مؤدلجة؛ أو أيديولوجيا مثقغنة» ووفق 
هاجس مرضي مبالغ فيه للحفاظ على «الهوية» أو الخصوصية الثقافية ونحو ذلك» 
وأن تعزل نفسها وتتشيث بقيم ومبادئ ومنطلقات ونصوص تمنحها صفة الثيات 
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والديمومة والمفارقة للزمان والمكان» وتحاول فرضها فوقياً على أساس أنها الينابيع 
الوحيدة للثقافة الذاتية الخالصة أو النقية» وفي ذلك معارضة لزخم الحياة ذاته» 
الذي هو تعددي بطبعه. وفي ذلك يقول أحد الباحثين990©: 

تفترض الهوية ثباتاً في الحال ووحدة في الميتدأ والمآل. وهي 
تنحوء بالتالي» حين يؤخذ بها على أنبا غاية» غاية متحققة؛ 
إلى سحق ما يعددها وغمر ما يخرج عنها أو ما يطبعها بطابع 
الاحتمال ويقدمها على أنها مشروع وموضوع ابتكار. . . حين 
كنا نقول الوحدة أو الأمة أو الجماهير أو العرب أو الإسلام» 
كنا نأخذ هذا كله في حالته المثلىء من حالة نشاز نقترضها 
لهء مائلة في سماء ماء علينا أن نلحق بها وأن نكوها على 
الفورء وذلك بالخروج؛ على الفورء من كل ما يخالفها أو 
يعدوهاء أي» على التقريب» من كل وجود راهن» متحصل 
لنا. ‏ . فالهوية قائمة لا تحتمل بطبيعتها طعناً ولا شبهة قراغ . 
وهي في الوقت عينه بعيدة عناء مسلوبة... فما هو فينا 
شعوب وقبائل» وما هو طوائف ومدن وقرى وبدو وحضرء 
وما هو من جهة أخرى حدائة ولغات وسلوكات ومشاعر 
مستعارة» كنا نتسبه كله إلى العدو دونما حاجة إلى تمييز. .. 
ول نتنيه إلى أن هذا يجعلنا بجماع وجودناء ما خلا العنوان 
الذي هو الهوية» صناعة للعدو!... (أحمد بيضون» مرجع 
سابق) ‏ 


والمشكلة الأكبر ليست في خيار العزلة والرقض القائم على نظرة أحادية 
للهوية والثقافة الذاتية القائمة عليهاء إذ أن ذلك مستحيل موضوعياًء وخاصة في 
مثل العصر الذي نعيشهء عصر العولة المتسارعة: ولكنها في تشويه العلاقة 
التاريخية والحياتية بين جانبي ثقافة الجماعة حين الإصرار على تصور أحادي لها 
تيب حمايته والوصاية عليه. فالمتغيرات سوف تجد لها منفداً مهما كانت أبراج 
الحماية والوصاية المفروضة مرتفعة» ولكن ذلك سوف يؤدي إلى إنتاج نمط ثقافي 
هشوه نتيجة الفصل التعسفي بين ما هو «ذاي» أصيل؛ وبين ما هو دخيل» دون 
أن يكون هناك في الحقيقة معيار واضح ومتفق عليه لما هو أصيل وما هو دخيل» 


000 


هوية بلا هوية: نحن والعولة 


إذ إن ذلك إلى الاستحالة أقرب عندما تكون الحياة هي المعيارء وليس هذا النص 
أو تلك السلطةء هذه الجماعة أو ذلك التيار. 


للطفة 


يقول الدكتور زكي تجيب محمود 
إن الموقف الحضاري للأمة العربية اليومء يتركز في سؤالين» 
لو أحسنا الإجابة عنهماء تبدت لنا حقيقة ذلك الموقف جلية 
لا يشوبها عموضء السؤال الأول هو: ما هي أهم العناصر 
التى نعنيها حين نتحدث عن «الشخصية العربية الأصيلة؛؟ 
وأما السؤال الثاني فهو: ما هي أهم العناصر التي تتألف منها 
#بنية الثقافة العصرية؟؟ (زكي نجيب محمودء ثقافتنا في 
مواجهة العصر. بيروتء دار الشروق». 987١ء‏ ص00). 
والحقيقة أن فيما يقوله فيلسوفنا الكبير» رحمه الله تبسيط شديد للمسألة. 
فهو يبسط المسألة حين يرى إمكانية التحديد الدقيق لعناصر «الشخصية العربية 
الأصيلة»» فإذا كان من الممكن بناء «نماذج» نمطية متسامية لهذه الشخصيةء فإنه 
من غير الممكن القبض على مختلف العناصر. فكما يذكر عزيز العظمة» «فالأصالة» 
كالذاتية والهوية والأناء علامة تشير إلى وحدة سياسية أو ثقافية دون أن تؤدي 
معنى فعلياً. فليس هناك ثمة مسلم أو عربي دون إضافة ولا تحديد. . .23 
(عزيز العظمة؛ الأصالة ‏ أو سياسة الهروب من الواقع. لندن» دار الساقي» 
07» صل77). ومن ناحية أخرى» هل لو افترضنا أننا حددنا كل ذلك بدقة 
أكاديمية عاليةء هل نكون قد حللنا معضلتنا الحضارية؟ لا أعتقد ذلك» لأن المسألة 
في جوهرها ليست بحثاً أكاديمياً خاصاً بالنخبة» بقدر ما هي مسألة حياتية متعلقة 
بالعقل المعيش وما يفرزه من سلوك. 


نحن والعولمة وثقافة العصر 

الحداثة الغربية عموماً» والعوللمة المعاصرة خصوصاًء وما أفرزته من ثقافة 
اتقنية بصفة خاصةء في طريقها إلى أن تصبح ثقافة عالمية أو كونية شاملة بكل ما 
في الكلمة من معنى» أحيبتا ذلك أو كرهناء وافقنا أو رفضنا. فثورة الاتصالات 
والمعلومات المعاصرة» والاتفاقيات الدولية فى السياسة والثقافة والاقتصادء سوف 
تحول العالم إلى قرية ثقافية واحدةء ولن تستطيع الثقافات التقليدية أن تصنع شيئاً 


ليلا 
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أمام هذه الثقافة المملحة بوسائل وفعاليات قادرة على اختراق الغرف المغلقة 
والأصقاع البعيدةء ولا تصدها الحدود أو تقف جدران الحماية في وجهها. وإذا 
كنا قد «تأزمناة وجودياً حين واجهنا الغرب الحديث لأول مرة في القرن الماضيء 
وأصابتنا رجفة خوف على هويتنا وثقاقتنا الذاتية؛ واستنفرت أليات الدفاع في 
ذواتناء فماذا نقول اليوم وثقافة الغرب التي تعرفنا إليها في الماضي ليست شيئاً 
مذكوراً مقارتة بالثقافة التقنية الجديدة ووسائلها؟ وسائلنا التقليدية في الحماية لم تعد 
تجديء فثقاقة عصر ثورة الاتصالات والمعلومات لا تعترف بالحواجز. كما أن 
الثقافة الذاتية» كما هي متصورة في شكلها النموذجي التعالي المفارق» والتي 
نحاول حمايتها ليست شيئاً واضحاً وملموساء كما الثقافة المعاصرة» بل هي شيء 
هلامي الشكل» نخبوي الإنتاج والاستهلاك» قائم على بنية لفظية أو بيانية» أكثر 
منها عملية وعلمية محسوسة. وحتى لو كانت كذلكء أي واضحة المعالم والحدود؛ 
فإنهاء أي ثقافتنا الذاتية» كما هي متصورة لا كما هي معيشة» تتكون من مفاهيم 
غير قادرة على منافسة مقاهيم الثقافة الوافدة ندا لندء ورأساً برأس» إذ كيف يمكن 
أن ينافس بيان الكلمة تقنية المعلومة» في عالم تقني الوجود. نعمء قد يكون 
بالإمكان تقد الحضارة التقنية المعاصرة فلسفياً وقيمياً؛ ولكن نقد الشيء لا يكون 
قبل ممارسته. فتيارات ما بعدالحداثة الأوروبية جاءت بعد ممارسة الحدائة» ولذلك 
لا يستقيم بالتسبة لنا أن ننتقد ما لم نمارس» وأن نشجب ما لم نجرب. ففرق بين 
نقد ماركس لل رأسمالية مثلاً» ونقد غاندي. 


قد يقول قائل إن بإمكاننا الدخول في التقنية دون التخلي عن ثقافتنا الذاتية» 
أو ما يعتقد أنه ثقافة ذاتية» وفق مبدأ أن تأخذ أفقضل ما عندهم وأفضل ما عندنا. 
وقد يبدو مثل هذا التقرير توفيق مناسب وجميلء ولكن هل يمكن ذلك؛ هذا هو 
السؤال. فكما سبق القولء فإن المنتج الحضاري لا بد أن يخلق ثقافته الذانية في 
النهاية» لأنه نتيجة ثقافة معينة قبل أن يكون مجرد كيان مادي. «هل يمكن إيجاد 
اتفاق» أو بالأحرى مساومةء بين التحدي المعاصر وبين طرقنا في النظر إلى 
الأشياء والإحساس ببها؟ بعبارة أخرىء هل يمكن التوفيق بين التقنية والتقاليد» 
بين إنقاذ الذاكرة وبين الوقوع ضحية سيرورة تضييع الذاكرة؟6”*' (داريوش 
شايغان» أوهام الهوية. مرجع سابق» ص59). يطرح ياحث هذا السؤال؛ ثم 
يجيب: «هناك» في الغالب» ميل إلى اعتبار التقنية شيئاً محايداً غير عدائي» قابلاً 


للاستخدام في غايات شتى. وريما نفرط في تناسي حقيقة أن جوهر التقنية لا 


يننا 
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تقئية فيه البتة. أما الاعتقاد بفصل التقنية عن القيم التي تولدت عنهاء فهو محاولة 
عل كثير من السذاجة والتفاهة. . .2*6 (المرجع السابقء ص059 


ما العمل؟ قد يثور التساؤل هنا. هل معنى ذلك أنه قد حكم على هويتنا 
الخاصة» وثقافتنا «الذاتية» الخالصة بالاندثار والسقوط؟ الجواب هو نعم ولا في 
الوقت ذاته. فإذا كانت الهوية المتحدث عنهاء والثقاقة محل البحثء هي تلك 
المفارقة لإطار الزمان والمكان» كما يحددها بصرامة هذا الفريق أو ذاك» فإن الزوال 
هو المصير في النهاية: لأن كل تحديد صارم ثابت لشيء متغير قي طبيعته» لا بد 
أن يصطدم مع عوامل التغير ومن ثم إما أن يسقط مباشرة» أو ينعزل؛: إن كان 
بإمكانه ذلك». ويبقى في دوامة «الدون كيشوتية»» والنتيجة واحدة في كل 
الأحوال. وإذا كانت الهوية والثقافة هما ما يقول به واقع الحالء أي الثقافة 
بوصفها فعلاً معاشاً وليست مفهوماء أو مجموعة من المفاهيم المتعالية المغلقة؛ 
والهوية بوصفها تعريفاً تلقائياً للذات» وليست تحديداً نموذجياً ذهنياً مفارقاً للتاريخ 
والمجتمع» فإن الاستمرارية هي النتيجة. 


نعمء لن تكون هويتنا أو ثقافتنا القادمة بمثل ما كانت بالأمس القريب أو 
البعيدء وهل هناك ثبات مطلق في أي شيء» إذ لا بد في النهاية من الانخراط 
في المتغيرات السائدة والتعايش معها بما يغير الكثير من المفاهيم والسلوكيات التي 
كانت» ولكن ذلك لن يجعلنا نكف عن أن نكون عرباً أو مسلمين أو خلاف ذلك 
من عناصر الهوية والثقافة. قد لا تكون هذه «العروبة؛ مثلاً متوافقة مع النموذج 
المفارق الذي يحتل بعض الأذهان والاتجاهات. وقد لا يكون الإسلام الممارس 
متوافقاً مع «تأويلات» نموذجية متعالية معينة لهذا التيار أو ذاك» ولكن الثوابت 
الأساسية للعروبة والإسلام» التي هي معروفة لكل أحد وممارسة تلقائياً من كل 
أحدء وليست حكراً نخبوياً لأحدء لن تكون محل تلاشء يمثل ما أن اليابانٍ مثلاً 
م يتوقف عن كونه يابانياً رغم كل التحولات التي استوعبها ولم يحاول رفضها بنا 
على هذا التصور المفارق «لليابانية» أو ذاك» بل وبمثل ما أن العربي اسلو القديم » 
الذي خرج من بادية شبه الجزيرة العربية» لم يتوقف عن كونه عربياً مسلماء ودون 
ذلك من هويات فرعية» حين تداخل وتفاعل واستوعب ثقافات البلاد المفتوحة» 
بحيث أنك لو قارنت بين ذاك العربي حين خروجه؛ ثم حين استقرارهء لشككت 
في أنبما ينتميان إلى هوية عامة واحدةء لو كان معيارك هو عتاصر هوية متعالية 
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ومفارقة» وليس كما هي فعلاء متحولة متغيرة تغير الحياة ذاتها. 


خلاصة القول هي أن إشكاليات الهوية والثقافة الذاتية الخالصة؛ هي 
إشكالات ذهتية بحتةء ونوع من آليات الدفاع الذاي المستفزة في حالات الإحباط 
والفشل» بغرض إعطاء توازن داخلىي للذات المهزومةء حتى لو كان ذلك على 
حساب المعطى الواقعي غير المقدور التغلب عليه أو غير المؤدي إلى الإشباع أى 
الرضى المأمول. ولكنها كما تطرح لا تشكل حقيقة موضوعية. وهي؛ أي الثقافة 
الذاتية النقية والهوية المتميزة والفريدة؛ في حالتنا العربية والإسلامية» هاجس 
نخبوي قبل أن يكون اجتماعياً عامآء وهذه في الحقيقة إحدى إشكاليات الثقفين 
العرب. فهمء في معظمهمء لا يحاولون البحث عن جذور الثقاقة والهوية في 
متخيرات التاريخ والمجتمعء ولكن عبر نماذج «أفلاطونية» متعالية على التاريخ» 
ومغارقة لعوامل الزمان والمكان لا يمسها التغيير. فالهوية» وفق ذلك التصورء 
عيارة عن حلقة واحدة» في إطار من الأحادية الأيديولوجية» لا تتداخل مع غيرها 
من حلقات. ولكنها تتقاطع معها وفق معادلة «إما. .. أو». فأنت إما أن تكون 
عربياً أو إسلامياً أو من هذا البلد أو ذاك: ونحو ذلك» ولكنك لا تستطيع أن 
تكون كل هذه الأشياء معأء كما هو واقع الحال الذي يعير عنه أبسط عامي حين 
تكون الهوية بالنسبة له عبارة عن حلقات متداخلة» في إطار من التعددية التلقائية» 
وليست متقاطعة أو متنافية. 1 

وتأتي المشكلة حين يحاول هؤلاء المثقفون الدعوة لهذا النمط من الثقافة» 
وذاك النموذج المتفرد من الهوية» قيربكون متلقي الخطاب» من حيث عدم القدرة 
على المواءمة بين النموذج وما يمارس ويعتقد قعلاً في المجتمع» بين تصور الحلقات 
المتقاطعة» وتصور الحلقات المتداخلة: حتى من قبل المثققين أنفسهم حين يمارسون 
الحياة» لا حين ينظرون لهاء في ازدواجية شنيعة تعبر عن عمق الإشكالية. هذا لا 
يعني الانقياد إلى السلوكيات والاعتقادات السائدة على وجه الإطلاق» فدور المثقف 
هو التوجيه بناء على حقائق العالم المحيط» وليس بناءًَ على نموذج مفارق يؤدي في 
أحسن الأحوال إلى الازدواجية في الفكر والسلوكء نتيجة عدم القدرة على مواءمة 
ما لا يتواءمء فتكون الخال وقق المثال القائل: «أراد أن يكحلها فعماها. . .». 

وإن كان هناك حل العضلتنا الحضارية»: ولا ندعي حلاً هناء فقد يكون 
مفتاحه في رفع الوصاية التخبوية الدائمة على ثقافتنا وهويتنا الذانية» وفق تصور 


تلا 
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نموذجي أحادي متعال من قيل هذا أو ذاك. فالرعاية الزائدة لن تجعل الطفل 
يصبح شاباً ناضجاً قادراً على مواجهة الحياق» ولن تبعل الشيخ شاباً نشيطاً من 
جديدء بل لا بد أن تأخذ سنن الحياة مجراها. فإذا كانت ثقافتنا قادرة على التفاعل 
مع متغيرات هذه الحياة» فإنها ستبقى وتنافس» بشرط ألا نعاملها كطفل نخاف 
عليه هبة ريح» فنجني عليها بحبنا الهوسي »وقد قيل أن من الحب ما قتل- وإن 
كانت ثقافتنا شيخاً قد وصل إلى أرذل العمرء فلن تستطيع حايتنا لها أن تبعلها 
شابة من جديد؛ ولن نستطيع منحها الخلود الذي هو المستحيل ذاته. وفي كلتا 
الحالتين» ليس أمامنا إلا الانخراط في العالم المحيطء ومن خلاله نستطيع أن ننمي 
ثقافتنا وهويتنا باكنساب الخبرة والقدرة على التفاعل والانتاجء في حالة كون ثقافتنا 
طفلاً في عالم من الرجال» أو تتكون ثقافة جديدة قادرة على الاستيعاب والإبداع» 
ودعم هويتنا الأثيرة إلى نفوسناء إذا كانت ثقافتنا قد وصلت إلى حافة النهاية. ليس 
لنا إلا فتح النوافل للشمس والهواء؛ ويغير ذلك فإننا إلى الانقراض نسير. نعم» 
لقد كانت الوصاية الأحادية الجانب لهوية متعالية مفترضةء وثقافة مفارقة مقررة 
مفصومة العرى مع الواقع الملموس» هي التي أوصلتنا إلى حالة العماء الثقافي 
الذي نعيشهء وقد آن الآوان لمناقشة مشاكلنا بوضوحء دون أوهام كهف فكرية» 
قبل فوات الأوان» هذا إن لم يكن قد فات فعلاً. 
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نحو إطار معرفي جديد للثقافة العربية©» 


سبق أن قيل إن الفكر يسير دائماً مع متغيرات الحياة» ويشكلها في الوقت 
ذاته. فالفكرء أو التشاط الذهني عامة: عبارة عن سبب ونتيجة في الوقت ذاتهء 
فهو لا أن من عماءء ولا ينتهي إلى عماء. فلقد كانت الفلسفة السياسية الإغريقية 
في عصرها الذهبي مثلاًء نوعاً من التعبير عن المتغيرات المحيطة بدولة المدينة- أي 
ذلك التمط من أنماط التنظيم الذي نظر إليه الإغريق كأرقى وأمثل ما يمكن أن 
يصل إليه الإنسان في مجال التنظيم السياسي والاجتماعي. ولكن الخروب 
البيلوبونيزية بين أثينا واسبارطة» وما أعقب ذلك من اضطرابات سياسية في أثيناء 
والاحتكاك بحضارات وامبراطوريات الشرق» كانت عبارة عن متغيرات حركثت 
ثوابت المعتقدات والسلوك في أثينا خاصة» وأحدثت من المشكلات والإشكاليات 
الاجتماعية والسياسية والثقافية» ما كان لزاماً على أثينا أن تحله. ولم يكن الخل 
ممكناً من خلال أنماط الذهن والسلوك المعتادة» إذ كان لا بد من حدوث نوع من 
القطيعة المعرفية مع تلك الأنماطء فلم يعد الحل ممكناً في إطار ثوايت دولة 
المدينة. وكان السوفسطائيون هم التيار الفكري المعبر عن فترة الاضطراب تلك» 
بمثل ما كان سقراط» وأفلاطون» وأرسطو هم التيار الفكري المضادء الذي كان 
يحاول -خلق تلك القطيعة المعرفية؛ ومن ثم الوصول إلى حل جديدء ولكن ضمن 
أطر حدود التنظيم الأمثل» الذي هو دولة المديئة. ولكن القطيعة المعرفية التي 
كانت العامل المشترك بين هؤلاء الثلاثة خاصةء لم تكن قادرة على تبين طبيعة التغير 
في العام الحيطء عندما حبست نفسها في إطار دولة المدينة» في حين كانت 
الظروف المحيطة تشير إلى أن التنظيم ذاته لم يعد ممكناء أمام التمط الكوزمويوليتاني 


(*) قدمت لمؤتمر «مستقبل الثقافة العربية»» القاهرةء /19491. 
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البازغ» والذي وجد في هيلينية الإسكندرء ثم الدولة الرومانية» أفضل تعبير 
سياسي واجتماعي ا 

وبعيداً عن قضية كون الفلسفة السياسية الإسلامية مثل» معتبرةً جرد نقل 
للفلسفة السياسية الإغريقيةء فإنها في التحليل الأخير كانت تعبير تجريدياً عن 
الواقع السياسي لدولة الكوزموبوليتانية الإسلامية من ناحية» وعن المثل المتوحاة كثل 
هذه الدولة (ما يجب أن يكون)ء من ناحية أخرى. فقد تتشابه مدينة الفارابي 
الفاضلة مثلآء مع جمهورية أفلاطون؛ من حيث الإطار العام وأدوات التحليل» 
ولكنها تختلف في المضمون ومحل التحليل'". والفقه الإسلامي ذاتهء وتطور 
التشريع الإسلامي. مؤشر على مدى ارتباط النشاط الذهني للمجتمع بمتغيرات ذلك 
المجتمع. غير أن هذا الفقه وصل إلى لحظة الشلل عندما أقفل باب الاجتهاد يقرار 
سياسيء فغرق في لجة القياس المدرسي (السكولاتي)» مما يستوجب لحظة انقطاع 
معرفية للخروج من حالة الشلل تلك. 


وفي الغرب الحديثء» كان التنظيم الإقطاعي للمجتمع والسياسة وثقافته» 
الذي بقي مستقراً لألف عامء قد يدأ يتعرض لتغيرات عاصفة في القرن الخامس 
عشر بصفة خاصة. عودة المان إلى المواجهة الاقتصادية والثقافية؛ الكشوف 
الجغرافية وأثرها على الاقتصاد والمجتمع» النزعة القومية في مقابل النزعة 
الكوزموبوليتانية»: الكشوف العلمية وأثرها على الثوابت المعرفية وآليات العقل 
السائدة؛ وغير ذلك من متغيراتء أدت إلى زلزلة ثوابت الفكر والاجتماع في 
جمتمع القرون الوسطى الساكنء التي لم تعد قادرة على إعطاء إجابات وحلول 
لمعضلات الحركة الجدية» أي حالة من الإشكالية المعرفية تحديدآء وفقاً لمفاهيم لوي 
ألتوسير. وهنا بدأت القطيعة المعرفية في كل المجالات» مع القوالب الفكرية 
السائدة حتى آنذاك» على شكل حركات فكرية واجتماعية عامة» بعد أن كانت لا 
تنجاوز مجرد أسماء متفرقة» تطل برأسها بخوف ووجل . 

خلاصة القول هي أن الفكر عموماً ليس بمعزل عن التغيرات والمتغيرات 
المحيطة دوماً وأبداً بالحياة الإنسانية على اختلاف مجالاتها. فالقكر هو الذي يجعل 
من الممكن وضع تصورات نموذجية تجريدية مُدركة كليا» الخركة الواقع التفصيلية 
غير الحدودة» والتي هي بغير معتى دون وجود مثل تلك التماذج. وبذلك يمكن 
إدراك تلك الحركة» ومن ثم القدرة على التحكم فيها موضوعياء وليس رغبياً. 
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ولكن كل ذلك يعتمد على استمرارية تلك العلاقة التأثيرية المتبادلة بين نماذج الفكر 
وحركة الواقع» التي إذا انفصمت» تكون قد دخلنا مجال الإشكالية المعرفية» التي 
بدون حلهاء يبقى الفكر والواقع كل في فلك يسبحون. ويبدو أن هذه هي الحالة 
الراهنة فيما يتعلق بالمسألة الثقافية العربية» وعلاقة كل ذلك يما يجري من متغيرات 
سياسية واقتصادية ومعرفية. 


في مفهوم القطبعة 

ليس المراد هنا الحديث عن مفاهيم ابستمولوجية» قال بها غاستون باشلار 
في فلسفة العلم» أو لوي ألتوسير في إعادة قراءة ماركسء أو بيكون وطروحاته 
حول الباراديم والعلم المعياري ونحو ذلك 2. فكل ذلك موجود ويمكن الاطلاع 
عليهء والتوسع فيهء إذا كانت القضية تدور حول نقاش فلسفي مجرد. التحدث 
عنه هنا هو قضية حياتية» بل وحتى يومية» بالنسبة للحالة العربية؛ كما كان 
الرضع في الحالة الأوروبية في نبايات القرون الوسطى . فالإجابة السليمة هنا تعني 
أن نكون أو لا نكون في عالم يتغير في كل ثانية» وليس كما كان الوضع عندما 
كان التغير يستغرق عقوداً وربما قروناً من الزمان* . 

فعندما كان فرانسيس بيكون )1777-١6973١(‏ ينادي بالتجربة الحسية 
كمصدر للمعرفة الصحيحة» القادرة على اختراق حواجز أصنام الكهف والسوق 
والمسرح» كان في الحقيقة يقوم بقطيعة معرفية مع آليات العقل المدرسي القروسطي 
السائدء والثقافة التي كان يفرزها ذلك العقل. وعندما كان رينيه ديكارت (18546 
)159٠‏ يشكك في كل معرفة متراكمة سابقة: ويحاول أن يبني منهجاً جديداً 
قادراً على الوصول إلى الحقيقة الضائعة في ذلك الكم المتراكم من المعرفة عبر 
العصورء فهو كان يقوم بقطيعة معرفية مع آليات العقل المهيمنة على نمط التفكير 
الفلسفي الأوروبي خلال العصور المنصرمة. وعندما كان كوبرئيكس كيبلر وغاليليو 
ونيوتن» يقومون بأبحاثهم الفلكية والفيزيائية» باستخدام مناهج جديدة ومختلفة عما 
سبق إقراره من مناهجء ومنطلقين من مبدا الشك المنهجي في جدوى المعلومات 
السابقة والمناهج التي تقف وراءهاء فإنهم إنما كانوا يقومون بنوع من القطيعة 
اللعرفية مع العقل المهيمن السابق. وفي مجال الاجتماعيات» فإن ما فعله أفراد مثل 
مكيافيلي وهوبز عبارة عن قطيعة معرفية مع العقل والمعرفة السياسية 
والاجتماعية التي وصلت إليهم عبر العصورء على أنها معرفة صحيحة وقطعية. 
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تلك المعرفة التي أنتجت وفق مناهج وآلبات تفكير معينق ابتذاءً من سقراط 
وأفلاطون وأرسطوء مروراً يأوغسطين والأكويتي» وصولاً إلى لحظة القطيعةء 
وانبئاق عفل جديد يشرعن لمعرفة جديدة» ومن ثم ثقافة جديدة. وفي المجال 
الدينيء فإن ما قام به أفراد مثل مارتن لوثر وكالفن» إنما هو قطيعة معرفية مع 
«الحقيقة؛ المهيمنة» تلك الحقيقة التي هي تتاج نظرة سائدةء وآليات عقل مهيمن. 
وعندما خرج كولوميوس لاكتشاف طريق جديد إلى الهندء كان يحمل مفهوماً 
جديداً عن شكل العالى» مقهوماً غالفاً للمفهوم الذي كان سائداً لعصور خلت» 
من كون الأرض مسطحة وقق النظرة البطليموسية. وبذلك» فإن ما قام به 
كولومبوس» حتى دون أن يشعرء هو قطيعة معرفية مع العقل ا مهيمن السابق» 
والحقيقة التي يتنجها. وفي السياق نفسه يمكن أن نتحدث عن فلاسفة التنوير في 
فرنساء وأصحاب النزعة الإنسانية في إيطالياء وفلاسفة العقل والتاريخ في 
أمانياءوغيرهم على مدى أربعة قرون من تشكل النهضة الأورؤبية في مراحلها 
6 
المختلقة" .. 


فعندما يُتحدث عن النهضة الأوروبية» ابتداء من القرن الخامس عشرء 
وبمراحلها المتعاقبة المتميزة» فإن الحديث يدور حقيقة حول نوع من القطيعة مع 
أصول وآليات العقل المنتج للثقافة السائدة قبل ذلك . . فالنهضة هي تشكيل للعقل 
وآليات عمله في المقام الأول» قبل أن تكون نموا اقتصادياًء أو تطوراً اجتماعياً: 
أو تقدماً علمياً. فهذه الأشياء فقي جوهرهاء هي نتاج لنحول معرفي أولأ» تتحول 
من خلاله نظرة الإنسان إلى نفسهء وإلى مجتمعه؛ وإلى الكون من حولهء والعلاقة 
التي تربط هذه الأشياء ببعضهاء وهذا هو لب الثقافة في التحليل الأخير لمكوناتها. 
فما قام به أشخاص مثل بيكون أو ديكارت أو كانط» أو حركات مثل الخركة 
الإنسانية» أو حركة الإصلاح الديني» أو حركة فلاسفة التنويرء وإعادة قراءة 
التاريخ المعطى وفق أدوات منهجية جديدة؛ وثقافة جديدة بالتالي. إنه تشريع للعقل 
المشرع نفسهء إذا وضعت القضية يبساطة وإيجازء أو إعادة نظر جذرية في الأداة 
الذهنية لإنتاج الثقافةء وهذا عو لب مفهوم القطيعة المعرفية. 


ولكن قبل أن تحدث هذه القطيعةء كان الجو الفكري والثقافي أوروياء قد 
بدأ يتلبد بغيوم الشك واللايقين حول المفاهيم والقناعات الفكرية والثقافية القطعية» 
والتي كانت سائدة ومهيمنة لم يقارب الألف عام. كان ذلك الشك واللايقين نتيجة 
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عوامل ومتغيرات» سياسية واجتماعية واقتصادية واتصال فكري مع الآخرء ليس 
هنا مجال تحليلها. المهم هنا هو أن ذلك الشكء أدى إلى انتشار حركات إعادة 
النظر في الإطار الفكري النظري المنتج للثقافة الأوروبيةء مما أدى إلى ظهور إطار 
نظري جديد يشرع من جديد للعقل المنتج للعقل والثقافة؛ وجد تعبيره النهاتي في 
مفهوم الحداثة المعاصرة» القائمة بشكل رئيس على الأمبيريقية (المنهج التجريبي) 
الإنجليزية (بيكون» هريزء لوكء هيوم مشلاً): والعقلانية التتويرية الفرنسية 
(فلاسفة الموسوعة تحديداً)» والتاريخانية الألمانية (هيغل» ماركس مثلاً). ويقف 


ايمانويل كائط  ١154(‏ 1804): متقرداً هناء بصنته المشرع الأبرز للحداثة 
الأوروبية المعاصرة» كما يقف الإمام الشاقعي 7١4  ١98(‏ هجرية) بصفته المشرع 
الفرد الأبرز ز للعقل العربي الإسلامي”". كل هذه الأسس للحدائة 55 
تتضمن مفهوماً للتقدم والتطورء بصفته الدافع الخلاق» وغير المرئي» للحركة 
الاجتماعية» تجسد فلسفياً ومياشرة في النهاية» في كتابات الفيلسوف الإنجليزي 
هربرت سبنسر (18175- 2)1991 بصفة خاصة. 


واليوم تتليد في سماء الجو الثقافي الأوروبي غيوم شك جديدة حول جدوى 
الحداثة وعقلانيتهاء ومدى يقينية تلك الحقيقة التي أفرزتها. إن أورويا تقف اليوم 
على أعتاب «عقل جديد». لعل تيار ما بعد الحدائة هو المشكل لإطاره النظري» 
رغم أن أسسى هذا التيار» أي تيار ما يعد الحداثة» م تتبلور يعد بشكل واضح 
ومحددء فهو يشمل مفكراً يحاول أن يؤسس لعقلانية جديدة مثل» يورغين 
هابرمازء وآخر يحاول أن هدم هذه العقلانية» مثل ميشيل فوكوء وآخر يفككهاء 
مثل دريداء بالإضافة إلى التيارات التي أفرزتها الثورة التقنية الجديدة في وسائل 
الاتصال والمعلومات© , 


وفي تاريخنا العربي الإسلامي» نجد أن الإسلام؛ بصفته الحركة النهضوية 
الناجحة الوحيدة في تاريخناء قد كان نوعا من القطيعة الابستمولوجية مع العقل 
العربي السابق عليه. فإذا كان جوهر القطيعة» كما ذكر سابقاء هو التحول في 
نظرة الفرد إلى نفسه ومجتمعه والكون من حولهء فإن الإسلام كان تاجحاً إلى أبعد 
الحدود في إنجاز هذه المهمة في تاريختا. ولكن الإسلام لم يكن فلسقة محددة» أو 
منهجا معيناء بل كان مجموعة من المبادئ العامة التي شكلت مرجعية شاملة جديدة 
لكل نواحي الحياة» ومن ضمنها الحياة الفكرية والثقافية. وفيما يتعلق بالعقل المنهج 
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للثقاقةء بقي هذا العقل في حالة تشكل خلال القرنين الأول والثاني الهجريين؛ مع 
ما رافق ذلك من تعدد التيارات والمدارس الفكرية ذات المناهج المختلفة» وإن كانت 
تجتمع تحت إطار المرجعية الإسلامية» وتسعى نحو الوصول إلى «الحقيقة» الشرعية» 
كل بطريقتها. ولكن هذا الاختلاف في المناهج بصفة خاصة» اختفى في نباية 
المطاف مع الاعتراف بمنهج الإمام الشافعي في الشريعة» والأشعري في العقيدة» 
والغزالي في الفكر. بصقتها سبلاً شبه وحيدة للوصول إلى الحقيقة» وبصفتها 
الأركان الثلاثة للوسطية الإسلامية. التي هي جوهر الأصالة الثقافية © 


لقد شكلت هذه الأركان تحديداًء بالإضافة إلى روافد فرعيةء ما أصيح 
يعرف بمذهب أهل السنة والجماعة. وتحول» أو اختزلء الاختلاف بين الأئمة 
المعترف بهم ضمن هذه الجماعة» إلى مجرد عدم اتفاق قي الفروع الفقهية» وليس 
المنهج ذاته. مع أن النظرة المدققة تبين أن هناك فروقاً في المنهج: وآليات العقل 
المستخدم بين أبي حنيفة والشافعي مثلاً. ولكنء لظروف عملية: وسياسية تحديدآء 
لا علاقة لها باللسألة المعرفيةء صنف الأثمة الأربعة (أبو حنيفة» ومالك» 
والشافعي» وابن حنبل)» على أنهم يتتمون إلى منهج واحدء بغض النظر عن الدقة 
المنهجية””'“2. فابتداء من القرار السياسي للمتوكل بقفل باب الاجتهاد» والاعتراف 
بالمذاهب السنية الأريعة كممثل للإسلام الصحيحء أصبح العقل العربي الإسلامي 
يدور في إطار تلك الآليات العقلية التي وضعها صاحب الرسالة بصفة خاصة» 
كسبيل أوحد للوصول إلى الحقيقة الشرعية» بمتن لا يتجاوز ما جاء في كتابات 
وأقوال الأئمة الأربعة وتابعيهمء في قياس وقياس على القياس لا ينتهي» واختزال 
منهج هذا الإمام أو ذاكء ليتوافق مع الآليات المعرفية المعترف بها من ناحية» 
ولظروف وعوامل سياسية واجتماعية من ناحية أخرى. ويذلك انفصل العقل عن 
الواقع المتحرك» وريما إلى هذه اللحظة. 


والحديث عن القطيعة لا يعني البدء من الصفرء كما قد يتبادر إلى الذهن» 
سواء من الناحية المعرفية أو الاجتماعية المترتبة» فذاك محال عملاء حتى لو كان 
ممكناً نظراً. ولكنه يعني إعادة تنظيم ما هو موجود وفق قواعد جديدة» قائمة عل 
نظرة جديدة. يما يفسح المجال لإنتاج الجديد. فالثقافة التي وصلت إلى مرحلة 
الاختناق» نتيجة إشكاليتها مع الواقعء لا يمكن أن تواصل السير دون حل 
إشكاليتهاء وذلك لا يكون دوت نوع من الثورة المفهومية التي تعيد النظر في كل 
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ما كان مسلماً به في القديم ذلك لا يعتي التخلص من القديم جملة وتفصيلا» 
ولكنه يعني إعادة فتحهء وإخراجه من فضاء الدوغمائية» كما فعلت الحركة 
الإنسانية في أوروباء حين عادت للتراث الإغريقي والرومان لبدء نهضة جديدة» 
وفق نظرة قد تكون مؤسسة على ذلك التراث» ولكنها كانت تحاول استيعاب 
الجديد وخلقه. بعبارة موجزة» فإن القطيعة المعرفيةء وما يترتب عليها من آثار 
ثقافية واجتماعية» تعني إعادة «فتتح النص» الذي كان مغلقاء كما هو الحال في 
أوروبا القروسطيةء أو أريد له الإغلاقء كما هو الوضع في الحالة الإسلامية بعد 
إغلاق باب الاجتهاد ايديولوجياًء وهو غير القابل لذلك ابستمولوجياً. وفي دراسة 
التجربة الإسلامية الأولى توضيح لهذه النقطة. ١‏ 


فعندما جاء الإسلام؛ يصفته قطيعة معرفية واجتماعية مع الماضيء لم تكن 
هذه القطعية نفياً مطلقاً للماضي» بقدر ما كانت وضعه في إطار تنظيمي جديد 
(معرفياً واجتماعياً). ففي مجال العقيدة؛ كان الإسلام نوعاً من العودة إلى حنيفية 
إبراهيم الصافية» التي تشوهت بالوثنية المرتبطة بمصالح تجارية» ولكنها كانت 
موجودة على الدوام بشكل أو آخر. فالإسلامء هو الحنيفية الإبراهيمية الختفية 
تحت ركام من المصالح البشرية التي اتخذت شكلاً عقيدياً في الوثنية العربية عامة» 
والقرشية خاصة. ولإعادة اكتشاف هذه الحنيفية: كان لا بد من قطيعة عقيدية 
(معرفية) مع النمط العقيدي السائدء بناءً على إعادة النظر في ذلك النمطء وفق 
نظرة اركيولوجية (حفرية)» تتبدى واضحة في جدل القرآن الكريم؛ تبحث عن 
الأصل في كل هذا «التراكم؛ التاريخي الطارئ (الشرك)؛ وتبني عليه من جديدء 
بعد تنقيته من الشوائب التاريخية العالقة. ونصوص القرآن الكريم توضح ذلك: 
«ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض وسخر الشمس والقمر ليقولن الله فانى 
يؤفكون4 (العنكبوت» 227١‏ طولئن سألتهم من نزل من السماء ماء فأحيا به 
الأرض من بعد موعها ليقوئن الله قل الحمد لله يل أكثرهم لا يعقلون» (العتكبوت» 
7 ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن الله قل الحمد لله بل 
أكثرهم لا يعلمون» (لقمان» 50)» «ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض 
ليقولن الله قل أفرأيتم ما تدعون من دون الله إن أرادني الله بضر هل هن كاشفات 
ضره أو أرادي برحمة هل هن ممسكات رحمته قل حسبي الله عليه يتوكل المتوكلون# 
(الزمرء 08: طولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن خلقهن العزيز 
العليم» (الزخرف. 24 إولئن سألتهم من خلقهم ليقولن الله فأنى يوفكون» 
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(الزخرفء 87)» «ومن أحسن ديناً من أسلم وجهه لله وهو محسن واتبع ملة 
إبراهيم حنيفاً اتخذ الله إبراهيم خليلا» (النساءء 2)110 طثم أوحينا إليك أن اتبع 
ملة إبراهيم حنيقاً وما كان من المشركين؟» (التحل» 177). 


ومن الأثور عن النبي 2 أنه كان يقول: «إنما بعثت لأتمم مكارم 
الأخلاق»» و«خياركم في الجاهلية خياركم في الإسلام». وعندما تحول الإسلام 
إل دولة» لم يؤد ذلك إلى القضاء المطلق على المؤسسات السياسية والاجتماعية 
السابقة» بل احتفظ بهاء ولكن في إطار عقد اجتماعي جديد» أي قطيعة 
اجتماعية. فعندما قدم الرسول يك إلى المدينة» قام بوضع كتاب «بين المؤمنين 
والمسلمين من قريش وأهل يثرب» ومن تبعهم فلحق بهمء وجاهد معهمء إنهم أمة 
من دون الناسء المهاجرون من قريش على ربعتهم... وبنو عوف على ربعتهم 
يتعاقلون معاقلهم الأولى. . . وبنو ساعدة على ربعتهم . . .2 (النص الكامل للكتاب 
في سيرة ابن هشام). هذا الكتاب يشكل الدستور المحدد لبنود العقد الاجتماعي 
الجديد. وفيه يتبين أن المؤسسات القديمة لم تُلغَ» ولكنها وضعت في إطار تنظيمي 
جديد» قائم على أسس نظرية جديدة. وهو ذات ما حدث في أوروبا إبان نمضتها 
الحديثة؛ حين لم يقض على الكنيسة» كمؤسسة من معالم القرون الوسطى» ولكنها 
وضعت في إطار تنظيمي جديدء قائم على أسس فكرية ومعرفية» وبالتالي اجتماعية 
وسياسية» مختلفة. ففي كتاب النبي كه لم تُلعْ القبيلة مثلأء وعاداتها وأعرافها 
ونظمهاء ولكنها وضعت في إطار سياسي واجتماعي جديد هو الأمة» بصفتها 
كياناً مرجعياً حل حل الكيانات المرجعية السابقة. فالإسلام ألغى «القبلية»: ولكنه 
لم يلغ القبيلةء وهنا الجدة في الموضوع. وبذلك تحولت «الفسيفسائية؛ القبلية 
المتصارعة قبل الإسلام: إلى «تعددية» فبلية متكاملة مع الإسلام» وهذا هو لب 
الثورة المعرفية والسياسية والاجتماعية الني أتى بها الإسلام . 


وفي مجال الشريعة» كانت أكثر التشريعات الإسلامية (في مجال العبادات 
وامعاملات على السواء)ء موجودة قبل الإسلام؛ ولكن ما قعله الإسلام هو 
وضعها في إطار عقيدي جديدء هو وحدانية الإله. فالصلاة والصوم والحج كانت 
موجودة بالكامل تقريباً قبل الإسلام. ولكنها تحولت بعد الإسلام من شعائر 
موجهة نحو أرباب متعددة» إلى رب واحدء وهذا هو لب القطيعة. وفي مجال 
العقوبات» أقر الإسلام بعض الأعراف السائدة قبله» وتبنى بعض العقوبات التي 


لذ 
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كانت سائدة. فقطع يد السارق كانت عقوبة تأخذ بها قريش» وتحريم الخمر كان 
سائداً بين بعض وجهاء قريش» والرجم في الزنا لم يكن تشريعاً إسلامياً صرفاًء 
فقد كان ربيعة بن حدار الأسدي أول من رجم في الزناء وكان أكثم بن صيفي 
أول من حكم بأن الولد للفراشر©, 

ولكن القضية ليست في التشريع اته» ولكتها في الإطار الثقافي 
والاجتماعي الذي يتقذ فيهء وهنا تكمن حداثة الإسلام» والجوهر الذي عجزت 
عن إدراكه الحركات النهضوية والثورية العربية المعاصرة. فهده الحركات حاولت أن 
تخلق مؤسسات جديدة» دون أن تغير الإطار الفكري المحيطء قابتلعتها المؤسسات 
القائمة في النهاية؛ أو انبارت مع ضغط المتغيرات المحيطة في النهاية (حالة مصر 
الناصرية مثلاً). وحتى تلك الحركات التي كانت تحمل #ايديولوجيات انقلابيةة» 
فشلت لأنما كانت مجرد غطاء حديث لصراعات وتطلعات تقليدية (حالة اليمن 
الجنوبي مثلاا أو أنبا كانت تحاول نفي المؤسسات القائمة على الإطلاق. فكان لا 
بد لهذه المؤسسات من الصدام معها واحتوائها أو القضاء عليها في النهاية (الحالة 
الإيرانية قبل الثورة أبرز مثال على ذلك). 


عن أي نبضة نتحدث؟ 

بقي العقل العربي الإسلامي؛ بصفة عامة» أسير عملية القياس» دون اعتبار 
الحركة الواقع» حتى لحظة اكتشاف الغرب الحديث. أي الغرب الذي شهد نهضة 
وقطيعة مع ماضيه الفكري والثقافي» حين اكتشف المسلمون مدى التخلف الذي 
يعيشونه؛ مقارنة بالغرب الجديد. نعم كان هناك محاولات لخلق عقل عربي 
إسلامي جديد؛ تمثل في محاولات ابن خلدون في التاريخ والاجتماع» وابن حزم 
الأندلسي في الفقه والعقائد. والقاضي ابن رشد في الفلسفة مثلأء ولكن ذلك 
كان بعد فوات الأوان» حين أصبح العقل محكوماً بالكامل بالقياس المدرسي 
البحت» والمتون التقليدية الصرفة: دون اعتبار لمتغيرات واقع الحال. ولا يمكن أن 
نشبه هذه الحالة؛ إلا يحالة أوروبا القروسطيةء حين كان القياس المدرسي» القائم 
أساساً على متون أرسطو وأقلاطون المنصرنة: هو معيار الحقيقة: الدينية والدنيوية 
معاً. اكتشف العرب والمسلمون الغرب الجديدء المختلف عن الغرب الذي واجهوه 
أيام الحروب الصليبية» وفوجئوا بالاختلاف. اكتشفوا من خلال هذه المواجهة 
(التي يحددها المؤرخون عادة بغزو تابليون لمصرء كنقطة فاصلة في تاريخ العرب 
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الحديث والمعاصر)ء تغير الزمان والأحوال من حولهمء بيتما كانوا يعيشون في 
أوهام الأفضلية على جميع الخلق. لقد اكتشفوا ببساطةء أن الزمن كان متحركاً من 
حولهمء بينما بقي واقفاً في ديار الإسلام””'2. ومن هذه الصدمةء بدأت محاولات 
التفكير في السؤال الذي بقى شغل العرب الشاغل حتى هذه الساعة: «لاذا تقدم 
الغرب» وتخلف المسلمون». وتعددت الإجابات» واختلفت التيارات» وتصارعت 
المذاهب. ويمكن إدراك كل تلك الإجابات على كثرتباء في ثلاثة اتجاهات رئيسة: 
اتجاه يرى أن السيب هو في الابتعاد عن الدين» وأن الحل يكمن في العودة إليه» 
وفق مقولة: «لا يصلح آخر هذه الآمة إلا يما صلح به أولهاء. وينبثق من هذا 
الاتجاه عدة اتجاهات. كل يرى فيما يطرح العودة الصحيحة إلى الدين» وأفعال 
السلف الصالح. وتطور هذا الاتجاه. ليصل إلى خائته المنطقية في قطبين 
متناظرين: الإسلام السياسي الحركي. والسلفية المعاصرة. ومن هذين القطبين 
تتفرع الحركات والتيارات”"©2. واتجاه يرى أن الحل يكمن في قطيعة صفرية كاملة 
مع التراث» واندماج كامل في الغرب وحضارته» وكل ما أنتج في كل مجال. 
واتجاه ثالث يحاول أن يوفق بين الاتباعين39, 


ولو نظرنا إلى هذه الاتجاهات الرئيسة» لوجدنا أنه رغم ما بينها من تناقض 
ظاهرء إلا أنها تجتمع في النضوع لآلية التفكير ذاتهاء أي أنها تنطلق من عقل 
واحد. فسواء كان صاحب الخطاب دينياً أو علمانياً (دنيوياً) أو بين بين» فإن آلية 
«القياس؟ العقلي» حيث يقاس الشاهد على الغائب دائمء هي التي تجمع بين كافة 
هذه الاتجاهات والتيارات» وهي الآلية ذاتها التي استخدمها الأقدمون» واكتسبت 
مقام الهيمنة» بصفتها وسيلة الوصول إلى الحقيقة . 


قالديني يحاول أن يفهم المتغير الجديدء ويتخذ منه موقفاً قيميء أو يصدر 
عليه حكماً بالقبول أو الرفض» بناءً على تشابه مفترض بين هذا المتغير ومتغير 
سابق» حكم فيه هذا الإمام أو ذاكء أو كان هناك نص في القرآن أو السنة أو 
مجمع عليه (مع الاختلاف في مسألة الإجماع تلك)», مما يبدو أنه ينطبق عليه» مع 
أن التشابه منطقياً لا يفيد التجانس المطلقء لدرجة التوحدء بقدر ما يفيد الاختلاف 
بحسب درجاته . فالبنرك» وهي مؤسسات حديثةء تتعامل بالفائدة» والفائدة تبدو 
متشابهة مع الريا القديم. وطائا أن الربا حرم فالفائدة ربا إذنء وبالتالي فهي 
محرمة. نقطة الانطلاق إذن ليست هي الحدث ذاته أو المتغير ذاته ‏ البنوك هناء 


11 


نحو إطار معرفي جديد للثقافة العربية 


ولكنها العملية الذهنية نفسهاء الئي تحولت إلى هدق بذاتهء ويذتك انقلبت 
المعادلة . 


وإذا كان صاحب الخطاب الديني يقيس شاهداً على غائب زمنيء فإن 
الدنيويء على اختلاف تياراته السياسية والاجتماعية؛ يقيس التغير الجديد 
(الشاهد)ء على أساس غائب مكاني يقع هناكء في الغرب تحديداً. ويذلك فإنهء» 
أي الدنيوي» يدرك التخيّر الجديد ويحكم عليه» ويتخذ منه موقفاً قيمياً معينأء بناءً 
على المواقف المتخذة ذاتبا هناك تجاه المتغير ذاته» أو ما شابهه. فالديموقراطية 
السياسية نظام حكم جيد» لا لأنه صالح لأوضاعنا الاجتماعيةء ولكن لأنه أثبت 
صلاحاً هناكء وبالتالي لا بد أن يكون صالحاً هنا. نقطة الانطلاق إذاً هي ما 
يحدث هتاك؛ لا ما يحدث هنا. ولأجل ذلك كان فشل معظم التجارب 
الديموقراطية القليلة في تاريخنا المعاصرء لأنها دائماً تؤخذ مختزلة» أو مفصولة 
العرى عن جذورها المعرفية والثقافية والاجتماعية» دون محاولة إيجاد جذور جديدة 
لها في بيثتها الجديدة» فتبقى شكلاً درن مضمون. 


والتوقيقي» يحاول إمساك العصا من النصفء بمحاولة البحث عن المضمون 
المشترك لمفاهيم ذاتية» ومفاهيم واقدة» بغض النظر عن اختلاف الأسماء 
والعناوين. وهو في محاولته تلك. يلجأ إلى القياس أيضاًء بكل ما فيه من اختزالك 
واستبعاد» لإثبات المعنى المشترك. فحقوق الإنسان مثلاً» مفهوم حديث جاء مع 
الثورة الفرنسية» وآقره إعلان الأمم المتحدة. ولكن هذا المفهوم ليس جديداً فعلا» 
فقد أعلته عمر بن الخطاب قبل أربعة عشر قرناً حين قال: «كيف استعيدتم الناس 
وقد ولدتهم أمهاتهم أحراراً». وعلى ذلك» فإنه لا تعارض بين قيمنا وقيمهمء 
مفاهيمنا ومفاهيمهم» فالجوهر واحد. قد يكون ما عناه عمر حين قال مقولته 
تلك؛ يختلف تماماً عن المضامين السياسية والقانونية للحرية في شعارات الثورة 
الفرنسية؛ وإعلان حقوق الإنسان الصادر عن الأمم المتحدة» حين نستخدم منهجاً 
تحليلياً يبحث في معاني الأشياء وفقاً لمصادرها اللغوية» في سياق تاريخي واجتماعي 
محدد. ولكن التوفيقي لا يأبه لذلك» فمهمته التوفيق أولاً وآخراً. وفي مهمته 
تلك؛ لا همه الحدث ذاته أو المتغير ذاتهء بقدر ما بهمه العمل الذهني القادر على 
كشف أوجه التشابهء وربما التطايقء بين حدث مكاني هناكء وحدث زمانيٍ هنا 


ما يجمع أصحاب كل هذه التيارات والاتجاهات» هو أتهم لا ينطلقون من 
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الحدث ذاته أو المتغير ذاته للحكم عليهء واتخاذ موقف منهء ولكنهم يتطلقون من 
حدث أو متغير آخر (في الزمان أو المكان)» يقيسون عليه ويتخذون المواقف. 
فالديني لا ينطلق من كون الينوك مؤسسات حديئة لا شبيه لها في الموروث 
اللفترضء وبائتالي لا بد أن تدرك بناء على وجودها وعملها المرئي والشاهدء 
وعلاقة كل ذلك بالمجتمع واقتصادهء وبالتالي اتخاذ الحكم والموقف. ولكنه يلجأ 
لآلية القياس» محاولاً إيجاد أوجه شبه حتى ولو لم تكن موجودة. وعلى أية حال» 
فإنه حتى التشايه لا يعني التطايق. والدنيوي مثلاًء لا ينطلق من فهم آليات 
الديموقراطية» وعلاقة كل ذلك بالمكان والزمان المعيشين» ولكنه ينطلق من آلية 
قياس ترى أن الصالح هناك لا بد أن يكون صالحاً هنا. والتوفيقي لا همه المفهوم 
ذاته» بقدر بحثه عما يشبهه في الموروث المحاول المحافظة عليه» دون تفريط في 
الحديث (إشكالية الأصالة والمعاصرة). بإيجاز العبارة» كانت المحاولات النهضوية 
العربية الحديثة والمعاصرة في مجملهاء تنطلق في البحث عن إجابات من آليات 
العقل القديم ذاتهاء وإن كانت الأسماء جديدة. تبحث عن معنى للشيء من 
خارجه لا من ذاتهء ولذلك فشلت في النهاية في تحقيق النهضة. وما زلنا منذ 
مائتي سنة وحتى هذه اللحظة» نبحث في القضايا ذاتها والإشكاليات ذاتها: 
الأصالة والمعاصرة؛ النحن والآخرء الدين والدنياء وهكذا. نعم كان هناك 
محاولات رائدة لتقد العقل قبل نقد منتجاته» مثل محاولة طه حسين في «الشعر 
الجاهل» تطبيق المنهجية الديكارتية» أو علي عبد الرازق في محاولة التشريع لعقل 
سياسي جديد» ولكن هذه المحاولات قضي عليها في مهدها وم تنتشر» نتيجة 
سلطة العقل التقليدي من ناحية» أو أن بعض أصحاب الخطاب» عادوا في النهاية 
إلى الأحضان الدافثة للعقل الكلاسيكي» وتنكروا عملاً لما سبق أن ابتدأوه من 
خطاب جديد. ١‏ 


نحن وثقافة العصر 

الحداثة الغربية» وما أنتجته من ثقافة عقلانية وتقنية» في طريقها إلى أن 
تصبح ثقافة عالمية شاملة» بكل ما في الكلمة من معنىء بغض النظر عن مشاعرنا 
تجاههاء فحركة التاريخ لا تسيرها المشاعر. قثورة المعلومات والاتصالات المعاصرة» 
سوف تحول العالم إلى حارة صغيرة» إن لم يكن قد تحول فعلاء ولن تستطيع 
الثقافات التقليدية العريقة أن تفعل شيئاء أمام هذه الثقافة المسلحة بوسائل 
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نحو إطار معرفي جديد للثقاقة العربية 
وإمكانيات قادرة على اختراق الغرف المغلقة» والأصقاع النائية. قمع هذه المرحلة 
من مراحل تطور الحضارة الإنسانية في الغربء انارت الحدود وتلاشست كل 
وسائل الحماية. وإذا كنا قد صدمنا وتأزمنا وجودياً حين اكتشفنا الغرب الحديث 
لأول مرة قبل قرنين من الزمان» وأصابنا نوع من «البارانويا؛ الجماعيةء خوفاً على 
ثقافتنا وذاتيتنا من ذلك العفريت الذي خرج فجأة من القمقمء فماذا يمكن أن 
يقال اليوم أمام العفريت التقني الجديد الذي يطل عليناء ونحن لا نزال أسرى 
ذات العقل وآلياته» الذي تعاملنا من خلاله مع العفريت السابق» والذي هو لا 
شيء عقارنة بالعفريت الحديد. 


وسائلنا التقليدية في الحماية لم تعد ناجعةء ولا نسبياًء كما كان الخال 
سابقاً. فثقافة ثورة الاتصالات والمعلومات لا تعترف بالحواجز أو القيودء مهما 
كانت محكمة. كما أن ثقافتنا الذاتية» في شكلها النموذجي المتعالي» التي نحاول 
حمايتها من عبث هذا العفريت الجديدء ليست شيئاً واضحاً ومحدداً بدقة؛ كما 
الثقافة التقنية لهذا العصر ‏ فهيء أي ثقافتنا الذاتية المتصورة» هلامية الشكل» 
زثبقية المضمون» نخبوية الإنتاج والاستهلاك» ببتية لفظية بيانية لا تتواءم مع عملية 
وعلمية ومحسوسية الثقافة العالمية المعاصرة. وحتى لو كانت واضحة العام 
والحدودء فإن ثقافتناء كما هي متصورة نموذجياً ونخبوياء غير قادرة بصريح 
العبارة على منافسة الثقافة التقنية المعاصرة» إذ كيف يمكن لفاهيم قائمة على سحر 
البيان» أن تنافس مفاهيم قائمة على دقة المعلومة» قي عالم تحول إلى شبكة من 
التقنية في كل تفاصيله ‏ 


قد يقال إن هناك مبالغة في الأمرء وإنه من الممكن أن نلج حضارة العصر 
درن التخلي عن ثقافتنا الذاتية» أو ما هو متصور ومقدم على أنه ثقافة ذاتية بحثةء 
وذلك وفق المبدأ التوقيقي في أن نأخذ أفضل ما عندهم وأفضل ما عندناء وكأننا 
مخيرون في ذلك وقد يبدو مثل هذا الحل جميلاً وموفق نظريء ولكن هل أن ذلك 
مكن عملياً ومعرفياًء هذا هو السؤال. فمن المعلوم أن أي منتج حضاري هو نتاج 
ثقافة معينة: كما أنه يخلق ثقافته الخاصة عندما ينتقل إلى بيئة ثقافية أخرى. وعلى 
ذلكء فهل يمكن إيجباد اتفاق» أو مساومة بالأصحء بين التحدي المعاصر للثقافة 
العامية الجديد» وبين طرقنا في النظر إلى الأشياء؟ بمعنى آخرء هل من الممكن 
التوفيق بين التقنية وثقاقتها وبين التقليد وموروثه؟ بين «إنقاذ الذاكرة وبين الوقوع 


لخدا 


الثقافة العربية قي عصر العولمة 


ضحية سيرورة تضييع الذاكرة؟2'*”0 يطرح باحث هذه القضية» لم يجيب قائلاً: 
«هناك في الغالب» ميل إلى اعتبار التقنية شيثاً محايداً غير عدائي» قابلاً للاستخدام 
في غايات شتى. وريما نفرط في تناسي حقيقة أن جوهر التقنية لا تقتية فيه البتة. 
أما الاعتقاد بفصل التقنية عن القيم التي تولدت عنهاء فهو محاولة على كثير من 
السذاجة والتفاهة . . 7ع2396, 


ما العمل» قد ينفجر مكبوت الخيرة هنا؟ هل معنى ذلك أنه محكوم على 
اثقافتنا وذاتيتنا المنبثقة عنهاء بالاندثار والسقوط؟ الجواب هو نعم ولا في الوقت 
ذاته. فإذا كانت الثقافة اللنحدث عنهاء وما توحى به من ذاتية ثابتة» هى تلك 
المفارقة لأطر الزمان والمكان: كما يجددها بصرامة حاسمةء هذا الفريق أو ذاك» 
فإن الزوال هو المصير في النهاية. فكل تحديد قطعي لأمر متحول بطبيعتهء لا بد 
أن يصطدم بعوامل التحول والتغير» ومن ثم إما أن يسقط مباشرة» أو يحاول 
الانعزال» إن كان بإمكانه ذلكء وإلا فهي العزلة الذهنية» ويبقى في دوامة «الدون 
كيشوتية»» والنتيجة واحدة في كل الأحوال. وإذا كانت الثقافة هي المعيش فعلا» 
وما يقول به واقع الحال. أي ليست كياناً نظرياً من المفاهيم المفارقة للزمان 
والمكان» بل متغيراً اجتماعياً ضمن متغيرات» فإن الاستمرار هو النيجة. 


بطبيعة الحال. لن تكون ثقافتنا القادمة» على فرض الاستمرارء هي الثقافة 
ذاتها التي تصورنا نمطياً أنها المعبر عن ذاتيتنا الخاصة في الأمس القريب والبعيد» 
ولكن هل هناك ثبات مطلق في أي شيء؟ قلا بد في النهاية من الانخراط في 
المتغيرات السائدة والتعايش معهاء وإن لم ننخرط بإرادتناء اخترقتنا رغم إرادتنا - 
ولكن مهما حدثء» فإنه لن يجعلنا نكف عن أن نكون عرباً ومسلمين» أو خلاف 
ذلك من عناصر الثقافة والهوية الذاتية. قد لا تكون هذه «العروبة» مثلاً متوافقة 
مع هذا النموذج المفارق أو ذاكء بناءً على هذه الأيديولوجيا المتبناة أو تلك. وقد 
لا يكون الإسلام الممارس متوافقاً مع تلك «التأويلات» النموذجية المتعالية 
واللفارقةء التي يحملها هذا التيار أو ذاكء ولكن الثوابت المعروفة والممارسة للعروبة 
والإسلام» والتي هي معلومة لكل أحدء ولا تحتاج إلى تنظير أو أدلجة أو وصابة 
نخبوية» لن تتلاشى» بمثل ما أن المسيحية لم تتلاش مع الحداثة الأوروبية» وإن 
تتلاشى الكهنوت والوصاية الفوقية؛ ويمثل ما أن اليهودية في إسرائيل بقيت هي 
اليهودية» رغم حداثة وعصرية السياسة والمجتمع هناك؛ وبمثل ما أن الياباني لم 


نا 


نحو إطار معرقي جديد للثقاقة العريبة 


يتوقف عن كونه يابانياً رغم كل التحولات التي استوعبهاء بدءاً من البوذية 
الهنديةء وحتى الحداثة الغربية» بدون اللجوء إلى نموذج ايديولوجي مفارق لتحديد 
الملقصود «باليابانية». بل وبمثل ما أن العربي المسلم القديم. الذي خرج من جزيرة 
العرب والفطرة هي المتحكمة فيه» لم يتوقف عن كونه عريياً مسلماًء وما دون ذلك 
من هويات فرعية» حين تداخل وتفاعل واستوعب بتلقائيةء ثقافات اليلاد 
المنفوحة. قد لا تكون العروبة آنذاك هي العروبة ذاتها المتصورة؛ وقد لا يكون 
الإسلام كما هيمن ذلك الزمان» هو الإسلام ذاته المهيمن اليومء ولكن الثوايت 
المدركة تلقائياً موجودة. فلو أنك قارنت عربي ذلك الزمان بعربي هذا الزمان» كا 
عرفت ما هي العروبة» عندما يكون المعيار في الحكم على الأشياءء هو مجموعة من 
المفاهيم والتصورات المتعالية» والمفارقة لظرفي الزمان والمكان. 


خلاصة القول هي أن إشكالياتنا الثقافية» الدائرة حول هاجس الهوية» 
والنقاء الثقافي» هي إشكاليات ذهنية مبالغ فيهاء ونوع من آليات الدفاع النفسي 
الجماعيء المستفزة بحالات الإحباط والفشل وعدم القدرة على التوافق مع تحولات 
المكان والزمان» يغرض إعطاء نوع من التوازن للذات المنجرحة» حتى وإن كان 
ذلك على حاب الواقع المعطى وتجاهله» بوعي أو دون ذلك. كما أنهاء أي هده 
الإشكاليات الثقافية المفترضةء هاجس نخبوي خاصء قبل أن يكون هماً اجتماعياً 
عاماً» وهذا بدوره يشكل إشكالية تتعلق بالمثقف العربي ذاته على وجه الخصوص . 
فغالبية المثقفين العربء المهتمين بالقضايا الثقافية التي أفرزها اكتشاف الغرب 
الحديث والمعاصرء وكيفية التعامل معهء لا يحاولون تحليل الإشكاليات الثقافية في 
متغيرات التاريخ والمجتمع ولكن عبر نماذج «أفلاطونية» ثابتة ثبات الجمهورية. 
وتتفاقم إشكالية المثقف العربي» حين يحاول هذا المثقف الدعوة إلى هذا النمط 
النموذجي من الثقافة أو ذاك (على اختلاف النماذج» وفقاً للمنطلق الأيديولوجي 
للمثقف)» فيربكون متلقي الخطاب؛. من حيث عدم القدرة على المواءمة بين 
مقولات النموذج؛ وما هو ممارس ومعتقد فعلاً في المجتمع» حتى من قبل المنقف 
تفسهء عندما يترك صومعته المنعزلة في أعالي جبال الثقافة. ذاك لا يعني بالطيع 
الانقياد إلى السلوكيات والمعتقدات القائمة على تفكير لحظيء أو الهادف إلى توجيه 
السلوك اليومي. فمهمة الثقف هي بناء أطر نظرية عامةء قادرة على استيعاب 
التفصيلات اللانهائية للحياة الاجتماعية والثقافية. ولكن ذلك لا يكون عن طريق 
بناء نماذج ثقافية مغارقة لمتغيرات الزمان والمكان» ولكن بناءً على متغيرات العام 


نينا 


الثقافة العربية في عصر العولة 


المحيط . فالنماذج الثقافية الممارقة لن تؤدي في أحسن الأحوالء إلا إلى تجذير 
الازدواجية الثقافية في حياتناء حيث يكون هناك نماذج غير قادرة على النزول إلى 
أرض الواقع» ومتغيرات عاجزة عن إيجاد من يرفعها إلى سماء النظرية» وتكون 
النتيجة هذا الانفصام الشنيع بين المثقف والمجتمع» فيلوم المثقف المجتمع على عدم 
تقديره لهء ويلوم المجتمع المثقف على عدم اهتمامه بقضاياه الفعلية» لا تلك 
الإشكاليات المفترضة. 


وإن كان هناك مفاتيح نتلمس من خلالها حلولاً «لعضلتنا الحضارية؛: إن 
كانت معضلة واحدة فقط» فقد يكون أحد هذه المفاتبح هو رفع الوصاية النخبوية 
المتعالية عن ثقافتنا الذاتية» وتحقيق نوع من القطيعة المعرفية مع تلك الآليات 
الفكرية التي لا تنتج لنا إلا نماذج ثقافية أفلاطونية مفارقة» على حساب المتغيرات 
الفاعلة. نحن بحاجة إلى شيء أشبه ما يكون بثورة «كوبرنيكوسية» ثقافية» تعيد 
تعديل المعادلة الثقافية بين النص التظري» والفعل الاجتماعي. فطوال تاريخنا 
الثقافيء كان الافتراض هو أن الفاعلية الاجتماعية تدور حول النصء بيئما أن 
التحليل المجرد يُرِي أن النص هو الذي يدور حول الفاعلية الاجتماعية. وقد آن 
الأوان لأن تتعدل هذه المعادلة في الأذهان. طالما أنها قائمة فعلاً في المجتمع 
والتاريخ 9 , 


هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فإن هذا الهوس بإشكاليات ثقافية لا 
تتجاوز ذهن المتعامل معها وبهاء وما ينيئق عن ذلك من رعاية وحماية للأسس 
النقية لثقافتنا الذاتية» قد يؤدي إلى عكس التنيجة المتوخاة» هذا إن كان مجدياً من 
الأساس . فالرعاية المفرطة» لن تجعل من الطفل شاباً ناضجاً قادر على مواجهة 
متغيرات الحياة» طالما أنه لم يمنح القرصة لاكتساب الخبرة والتجربة» وذاك لا 
يكون إلا من خلال الصراع مع هذه المتغيرات. كما أن الرعاية المفرطة لن تعيد 
الكهل إلى شبابه» مهما كانت أحكام هذه الرعاية» إذ لا بد أن تأخذ سنن الحياة 
مجحراها. فإذا كانت ثقافتنا قادرة على التفاعل مع المتغيرات المحيطة» فإنها ستبقى 
وتنافس» ومعاملتنا لها كطفل مدلل بالرعاية الزائدة» سوف تكون عوائق أمام 
نضوجها وتفتح قدراتها. وإذا كانت ثقافتنا قد وصلت إلى طور الشيخوخةء فلن 
تستطيع الرعاية المفرطة أن تجعلها شابة من جديد. قد تمنحها بضع سنوات من 
حياة هي ليست بحياةء ولكنها لن تمنحها الخلود والأبديةء الذي هو المستحيل ذاته 


يفن 


نحو إطار معرفي جنيد للثقافة العرمية 


على هذه الأرضص. وفي كلا الحالين» ليس لنا إلا الانغماس المطلق في العالم 
المحيط وتغيراته. فقي حالة قدرة ثقافتنا على التطور والنماءء فذلك يعني مزيد من 
التجارب والقدرة على التنافس في عالم لا يعيش فيه إلا القادر على ذلك. وفي 
حالة وصولها إلى مرحلة الترهل والشيخوخةء فذلك يعني إفساح المجال لثقافة 
جديدة نشطة» أي عصر نهضة تحديداء قادر على إبقائنا على الخريطة البشرية 
والثقافية لهذا العالم. وقد آن الأوان لمناقشة مشاكلنا الثقافية بوضوح ومباشرة» 
بعيداً عن أوهام الكهف والسوق والمسر290, 


أين الخطأ؟ 

يُروى أن أحدهم روى أمام أبي حتيفة التعمان حديثاً نيوياً نصه: «البيعان 
بالخيار ما لم يفترقا»» بمعنى أن البائع والمشتري لهما الحقء لأحدهما أو كليهماء 
في التراجع عن الصفقة إذا ما برحا مكان عقد الصفقة. فقال أبو حنيفة: «أرأيت 
إن كانا في سجن؟ أرأيت إن كانا في سفر؟». أي أن البيعان ليسا بالضرورة 
بالخيار ما لم يفترقا. بمعنى أن أبا حنيقة؛ وهو الإمام الأعظم لأهل السئة 
والجماعة. رفض الأخذ بحديث نبوي واضح وصريح وصحيح» وأخذ بالرأي. 
ولو لم يكن المفتي هو أبو حنيفة» وفي ذلك الزمان بالذات» قربما كفر. والمعلوم 
أن أبا حثيفة جاء قبل الشافعي: وقبل القفل السياسي لباب الاجتهاد» وبالتالي فإن 
العقل الفقهي كان حراً طليقاًء في إطار المرجعية الإسلامية الشاملة» قبل أن يشرع 
له الشافعي ويمنهجه» ويصبح من المحال مثلاً رفض ما يقوله حديث صحيح في 
مقايل رأي صادر بناءً على المتغيرات ذاتها. فما قام به الشافعي هو أنه وضع فيوداً 
على عمل العقل أي عقلن العقل» وذاك شيء طيب معرفياً في حيته: في مقابل 
التخيط من أجل الوصول إلى الحقيقة الشرعية. ولكن «تسييسء المنهج الشافعيوي» 
أي الففز من الاجتهاد الابستمولوجي» إل القصر الأيديولوجي. وجعله المنهج 
الأوحد للوصول إلى حقيقة الشرعية» هو الذي قيد العقل العربي الإسلامي فعلاً 
بعد ذلك» وجعله أسير القياس المدرسي في كل لحظاته التاريخية المتغيرة. 

منهج أبي حنيفة النعمان وغيره» قبل تقييد العقل سياسياًء هو الانطلاق من 
الحادئة نفسها للحكم عليهاء في إطار متغيرات وحاجات المجتمع المتجددة» وليس 
محرد إخضاعها لقياس شاهد حديث على غائب قديم» أو حتى إخضاعها لنص 
أصلي» طالما أن المتغيرات التي أحاطت يإنتاج النصء ليست هي ذاتها المحيطة 


نذا 


الثقافة العربية في عصر العولة 


يتكرار الحادئة» وهي حادثة البيع والشراء. ويفرق الدكتور عبد المنعم النمر في 
هذا المجال بين نوعين من السنة: سئة تبليغية تشريعية عامة» وهي لكل الناس في 
كل الأوقات» حيث أنها متعلقة يتبليغ الرسالة. وسنة تشريعية خاصة صدرت عن 
الرسول بصفة من صفاته غير التبليغية التشريعية العامةء وفي هذا التوع من السنة 
تقع معظم نصوص المعاملات. فالرسول هنا مجتهدء وليس يجب بالضرورة أخذ 
أقواله أو أفعاله أو تقريراته فى القضية ذاتها عند تغير الظروفء وهذا ما فعله عمر 
مثلاً في اجتهاداته اللاحقة©©, هكذا فهم أبو حنيفة القضيةء وهكذا فهمها 
المجتهدون الأوائل» وهكذا تطور الفقه الإسلامي» قبل أن يقبع في دهاليز القياس 
المدرسي. لقد كانوا ينطلقون من ظروف إنتاج الحادثة أو القضية المراد اتخاذ حكم 
تجاهها. وحتى في ظل وجود نصء فإنهم ينطلقون من الظروف المحيطة بإنتاج 
النص» حين يكون الأمر متعلقاً باللعاملات» «فالقول بأن نصوص القرآن كلهاء 
ونصوص السنة كلها تمنع من الاجتهادء وأنه لا اجتهاد مع وجود النص» قول 
واسع وغير دقيق» ولا يتفق مع الواقع» سواء في أيام الرسول أو فيما 
بعدها. - /25006, 

من هذا المنطلق. نستطيع القول إن هنالك بعض معوقات رئيسة تقف أمام 
ثقافتناء وتقيدها في عصر لا يقبل التقييدء وبالتالي تعيقنا عن المشاركة في يناء 
الثقافة العالية المعاصرة. ويمكن إيجاز هذه المعوقات كالتالي: 

أولأء الغلو في تديين الدنيا. من المعلوم في الفقه الإسلامي؛ أن الاصل في 
الأمور الإباحة. أي أن القيد والتحريم هو الشذوذ عن القاعدة. والتحريم لا 
يكون إلا بنص جامع ومانعء أي بنص قطعي الثبوتء قطعي الدلالة. وحتى في 
مثل توافر مثل هذا النص» فإن القراءة وقهم النص» خاضعة للظروف المحيطة بمن 
يقرأ وكيف يقرأء وأين ومتىء وهذا هو السبب الذي كان يقف وراء تلك التعددية 
الققهية والسياسية التي نراها في تاريخ الإسلام ودولهء وكلها تتخذ من المرجعية 
ذاتها سنداً لشرعيتها. فالمرجئة والمعتزلة مثلاً» يستمدان شرعيتهما من المرجع ذاته» 
القرآن والسنة» وبالتالي فإنهما معرفياً يقفان على قدم المساواة» والشيء نفسه يمكن 
أن يقال عن البقية. ولكنء كما ذكر سابقاء فإن الأيديولوجياء وليست 
الإبستمولوجياء هي التي تقف وراء سلطة مذهب دون آخرء أو تيار سياسي دون 
آخرء وبالتالي هذه الأحادية التي يحاول البعضء قديماً وحديثًء فرضها على 
الإسلام . 
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وعلى كل حال فإن آيات الأحكام في القرآن الكريم» القطعية الدلالة 
والظنية الدلالة معأء لا تتجاوز المائتي آية» من ستة آلاف آية هي مجموع آيات 
القرآن”"2. وفي السنةء فقد سيق التفريق بين السنة التبليغية التشريعية العامة» 
وهي التي لكل الناس في كل مكان وزمان» ولا تخرج عما ورد في القرآن الكريم 
إيضاحاً وتحديداً. والسنة التشريعية الخاصة» الصادرة عن رسول الله يل بصفته 
قائداً أو قاضياً أو حاكماً في زمانه» وذلك مثل الحديث السايق الوارد في قصة 
أبي حنيفة التعمان. ومعظم سنة الرسول هي من هذا النوع ”2 
الإجماع فيما لا نص فيهء من المسائل المختلف عليها زماناً ومكاناً وكيفاً 
وإجرلة 9" , 

المراد قوله هناء هو أن النصوص الدينية» المتعلقة بشؤون الدنياء قليلة 
وعامة؛ وذلك مثل نصوص الدستور التي تكون عادة قليلة وعامة؛ ومفترحة 
التأويل والتفسير بحسب مقتضيات القضية المتغيرة في الزمان والمكان. ولكن 
المشكلة أن الغلوء والأغراض السياسية؛ والمصالح الشخصية في التاريخ 
الإسلامي» قلبت القاعدة» فتحول التحريم إلى أصل» والتعددية إلى أحادية» 
والشريعة إلى تفصيلات قياسية اجتهادية فردية تتعلق بكل شأن من شؤون الدنياء 
منحت صفة النص المقدس» رغم أن النص المقدس قليل وعام وفي أضيق الحدود. 
لقد أصبحت مقولة «الإسلام دين ودنياء؛ مقولة مضللة أكثر الأحيان» وأدت إلى 
ظهور طبقة من «رجال الدين؛ المتحكمين في كل تفاصيل الحياةء رغم أن الإسلام 
يرفض الكهنوت والمؤسسة الدينية البحتة (العظمة» العلمانية). كما أن النصوص 
المقدسة ذاتها ترفض مثل هذا الوضعء ولكن يبدو أن بعض المصالح البشرية 
الخاصةء تغلبت على جوهر النص المنفتح بطبيعته. 

فالله تعالى يقول في كتابه الكريم: حرمت عليكم الميتة والدم ولحم الخنزير 
وما أهل لغير الله به والمنخنقة والموقوذة والمتردية والتطيحة وما أكل السبع إلا ما 
ذكيتم وما ذبح على التصب وأن تستقسموا بالأزلام ذلكم فسق اليوم يئسّ الذين 
كفروا من دينكم قلا تخشوهم واخشون اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم 
نعمتي ورضيت لكم الإسلام ديناً فمن اضطر في نخمصة غير متجائق لإثم فإن الله 
غفور رحيم» (المائدة» *2). وسورة المائدة هي من آخر ما أنزل من القرآن 
الكريمء وليس فيها منسوخ. وهذه الآية من آخر ما أنزل من القرآن الكريم. فقد 
أنزلت في يوم الجمعة» وكات يوم عرفة في حجة الوداع» سنة عشر هجرية؛ وقد 
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مات الرسول بعد عودته من هذه الحجة بقليل*". في هذه الآية» يقول الله 
تعالى: #اليوم أكملت لكم دينكم»» وم يقل «أكملت لكم دينكم ودنياكمء: لأن 
الدنيا بطبعها غير كاملة ومتغيرة. ولكن البعض يريد أن يجعل الدين والدنيا 
كاملينء عن طريق تديين الدنياء وهذا لا يمكن. فإذا كان الدين ومبادئه ثايت» 
فإن الدنيا غير ذلك» وهنا مكمن الخطأ الذي جعلنا نجتر أعمال أشخاص على أنها 
جزء من الدين» بينما هي مجرد اجتهادات لحل قضايا دنيوية. نعمء كانوا 
يستلهمون النصوص المقدسة» بصفتها المبادئ الدستورية للجماعة» ولكنها تبقى 
اجتهادات دنيوية فردية» لا يمكن أن تدخل في باب المقدس» إذا كان منطلقنا 
معرفياً وليس ايديولوجياً. وفي ذلك يقول رسول الله 25: «أنتم أعلم بشؤون 
دنياكم»: أو كما قال رسول اللهء في قصة تأبير النخل المشهورة. فهو لم يقل «أنا 
أعلم بشؤون دنياكم»» أي أنهء وهو الرسولء لم يدع معرقة شؤون الدنيا كلهاء 
كما يدعي البعض هذه الأيام وقبل ذلك وهذا يقودنا إلى الخطأ الثاني 


ثانيًء التقديس الاختزالي للتراث. ما هو التراث؟ لغة: هو الميراث» وفي 
ذلك يقول القرآن: #وتأكلون التراث أكلاً لم» (الفجرء »)١5‏ أي تأكلون الميراث 
دون تفريق بين خلاله وحرامه*©. وعند يُتحدث عن التراث في المجال الثقافي» 
فإن المعنى ينصرف إلى اليراث أو الموروث الثقافي الذي تلقاه الخلف عن السلف. 
وهذا الموروث متعدد الأغراض والاتجاهات والمصادرء ولكن كما أن الأيديولوجيا 
قد اختزلت تعددية التفسير إلى أحادية التفسيرء فإنها قامت بالدور نفسه فيما يتعلق 
بال موروث الثقافي للجماعة. فرغم تعددية واختلاف تيارات واتهاهات هذا 
الموروث» كأي نشاط إنسانيٍ يسعى إلى حل مشاكل اجتماعية في إطار الزمان 
والمكان» إلا أن عمليات الاختزال والإزاحة والتنحية والتنقيح: القائمة على فهم 
معين للدين عادة ما يكون هو المهيمن سياسياً (ايديولوجياً)ء تقضي على هذه 
التعددية والاختلاف المنطلق من ذات المرجعية والشرعيةء ولا يبقى إلا فهم واحده 
بآليات فكرية معينة» هو المعترف به كطريق أوحد أيضاً للوصول إلى الحقيقة؛ التي 
هي حقيقة شرعية بالضرورة””“. وبالتالي» فإن التراث؛ وفق هذا العنى» يتحول 
إلى نصوص مقدسة بدورهاء إلى جانب النصوص امقدسة الأصلية» ويصبح 
الاستشهاد ابقال فلان» موازية ومساوية لقال اللهء وقال الرسولء رغم أن 
أصحاب الأقوال أنفسهم لا يرون في عملهم إلا نوعاً من الاجتهاد البشري القابل 
ال 
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ثالثأء المعادلة المقلوبة في العلاقة بين حلقات الزمن الثلاث. مفهوم 
المستقبلء وبالتالي مفهوم التقدم» في ثقافتنا الأصلية الرسمية غير موجود بالمعنى 
الذي نراه في الثقافة الغربية الحديثة مثلاً. فمفهوم التقدم» والمستقبل بالضرورة» 
هناك يعني الثقة في إمكانيات القدرة الإنسانية على تحقيق أفضل مما مضى. أي أن 
المستقبل بالضرورةء وفق هذا المفهوم» لا بد من أن يكون خيراً من الماضي. أما 
في ثقافتنا الرسمية الذاتية» فإن المستقبل لا يعني أكثر من «محاولة' العودة إلى 
الماضيء وفق مقولة مالك بن أنس: "لا يصلح آخر هذه الأمةء إلا بما صلح به 
أولها». وحتى هذه المحاولة» لن تكون إلا نوعاً من المحاكاة للماضي» ولكنها لا 
تستطيع تحقيقه بأي صورة من الصورء استناداً إلى حديث عبد الله ين مسعودء عن 
رسول الله بد أنه قال: «خير الناس قرنيء ثم الذين يلوتهمء ثم الذين يلونهم. 
ثم يجيء أقوام تسبق شهادة أحدهم يميتهء ويمينه شهادته». (رواه البخاري). 


وعلى ذلك» فإن مثل هذا الفهم للثقافة» الماضوي في بنيته» والنستولوجي 
في شكله» والمؤسطر للتاريخ؛ لا يمكن أن يتعايش مع ثقافة مستقبلية في بنيتهاء 
مثل ثقافة العصر الذي نعيشه. والخطأ هنا ليس فيما قال رصول الله مثلاء ولكنه 
في فهم هذا القول وقراءته» وفي التديين المبالغ فيه للدنياء التي نحن أعلم 
بشؤونباء الذي لا بد أن ينبئق من محاولة جعل الدين والدنيا شيئاً واحداء لا 
استناداً إلى نص قرآني أو سنة تشريعية عامة مؤكدة» ولكن إلى ما قاله هذاء أو قاله 
ذاك من وضعوا على قدم المساواة مع الله والرسول عملاً» وأصبحوا يمثلون التراث 
المقدس والمتسامي» أو المفارق لظرف الزمان والمكان. فعندما يقول الرسول يلل 
إن خير القرون قرنيء إلى آخر الحديث» فإن المعنى منصرف إلى «الحالة الأخلاقية» 
للناس» أو مستوى الفضيلة» وليس على كل الأحوال. وذلك بمثل ما أن وصف 
الجاهلية منصب على الحالة الأخلاقية لمجتمع ما قبل الإسلام» وليس كل أحواله 
الحضارية. ولكن البعض؛ بحسن نية» أو حماس مفرط» أو نقص معرفيء أو 
لأغراض أيديولوجية معيئة؛ أو لمجرد الفهم المتوارث دون تدقيق وتحليل: يضفي 
العمومية على مثل هذه الأحاديث» فيجعلها شاملة لكل أنشطة المجتمعء وهذا هو 
الخطأ بعينه. فمن الناحية الأخلاقية» قرن الرسول هو خير القرون لا شك. ولكن 
من النواحي الأخرى هو ليس كذلك» بل إن كل قرن هو قرن أفضل من اسبقه 
حضاريا بصفة عامة» والتاريخ حخير برهان. 
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رابعاء المبالغة في تضخيم الذات. هناك دائماً افتراض التوتر في علاقتنا 
بالآخرء سواء كان هذا الآخر هو ما عدا الأمة (التي قد تكون عريية أو إسلامية 
أو غير ذلك؛ وفقاً للمنطلق الأيديولوجي): عل المستوى الخارجيء؛ أو ما عدا 
الرأي «الصحيح؟: عل المستوى الداخلي. فالآخرء دائماً في حالة تآمر مستمر» 
وتريص مستديم» ضدنا. فهو يخشاناء ويفعل المستحيل من أجل ألا نعود إلى سدة 
السيادة العالميةء ولأجل ذلك نحن دائماً في حالة فرقة أو تخلف أو ضعف أو غير 
ذلكء أو كلها معاً. فعللنا ليست ذات مصدر ذاتيء بقدر ما هي نتيجة استهداف 
تاريخي مستمر من الآخرء ولن تقوم لنا قائمة إلا بتلاشي هذا الآخر. ولكن كيف 
يتلاشى هذا الآخر ونحن في هذه الحالة من العلل؟ لا نجد جواباً لمثل هذه المسألة 
ني خطاب النهضة العربي الحديث والمعاصرء اللهم إلا تلك الحلول السابقة» 
الديني والدنيوي والتوفيقي» القائمة على عقل قياسي فى مجملهاء غير قادر على 
مقارعة العقل العملي العاصر. ويبقى الجواب دائماً وأبداً في انتظار تلك 
«المعجزة»» القادرة بقدرة قادر على نقلنا من القاع إلى القمة من جديد. وهنا تبرز 
إحدى صفات الثقافة العربية والعقل العربي المنتج لهاء أي السحرية المغلفة بغيبية 
أسطورية . 


هذه الحالة للثقافة العربية الرسميةء مصدرها نفسي اجتماعي في المقام 
الأول. فالذات العربية القردية والجماعية على السواءء تحس بثقل الماضي» أي 
كيف كانوا وكيف أصبحنا. ولكنها في الوقت نفسه تحس في أعماقها بالعجز عن 
مجاراة الآخر المهيمن والمسيطر في كافة المجالات؛ فكيف بالتغلب عليه وإزاحته عن 
مكان «يفترض» أن يكون من نصيبنا وحدناء ألسنا خير أمة أخرجت للناس؟ وهنا 
تأخذ الذات في اللجوء إلى آليات الدفاع والتبرير من أجل العودة إلى حالة من 
التوازن. وبالتالي فتحن الأفضل والأعظمء ولكننا لا نمنح الفرصة لتحقيق ذاتنا 
الجماعية نتيجة التآمر والتربص التاريخي الدائم. وعنا تبرز صفة أخرى من صفات 
ثقافتنا وعقلها المنتج» وبذلك نعني اللاتاريخية في فهم مسار المجتمعات والثقافات. 
فنحن ثقافة ضمن ثقافات تاريخية عديدة» وأمة ضمن أمم أخرىء ومجتمعات 
متغيرة مثل غيرها. وبالتالي فما يجري على الغيرء من ضعف وقوة» نهوض 
وانحدارء لا بد أن يجري علينا. وإذا كان المراد العودة إلى محال الفاعلية الحضاريةء 
فذلك لا يكون باستعادة مفردات ثقافية أدت غرضها في وقتها ومكانهاء ولكن 
بمفاهيم جديدة معيرة عن المتغيرات التي طرأت. فالأوروبيون لم يصلوا إلى الحداثة 
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بإعادة الروح إلى الثقافة الإغريقية أو الرومانية» وإن حدث ذلك في بداية عصر 
النهضة كنوع من الثورة الثقافية على الكنيسة والثقافة القروسطية. لقد وصلوا إلى 
الحداثة في نهاية المطاف. عندما أحدثوا تلك القطيعة المعرفية أولأ» والاجتماعية 
ثانيآء مع تراث القرون الوسطى والقديمة معاء وفق شروط القطيعة المتحدث عنها 
يي 


ما العمل؟ 

لسنا في مقام الوعظ والإرشاد» وبناء ايديولوجيا بديلة في هذا المجال» 
وذلك لسببين. أولهما أن الوعظ ذاته والايديولوجيا ذاتها لا قيمة فعلية لهماء ولن 
يكونا إلا تراكماً على تراكم سابق. والثاني» أن كاتب هذه السطور غير قادر على 
ذلك حتى لو أراد. وبالتالي فليس لنا إلا بعض ملاحظات تشير ولا تحدد. 

أول هذه الملاحظات هي أن العلة الرئيس ليست في أوضاعنا الاجتماعية أو 
الاقتصادية أو السياسية» رغم أنها مليئة بالعلل» وليست هي العائق الأساس في 
مشاركة العالم المعاصر فعله الحضاريء ولكنها في آلية العقل المنتج للثقافة المتصورة 
نموذجياًء والممارسة عملاً. فاليابان في القرن الماضيء ونمور آسيا اليوم؛ لم 
يكونوا بأحسن حال منا عندما انطلقوا!. فالثقافة هي التي تحدد معايير وحدود 
التفكير والسلوكء وبالتالي إذا كان العقل عليلاء فلا بد أن يكون إنتاجه كذلك. 
النقد السياسي أو الاجتماعي أو الاقتصادي؛ ليس له تلك القيمة الكبيرة إذا لم 
يكن منطلقاً من آلية ثقافية متمجددة وقادرة على مجاراة ثقافة العصر. فنقد الاستبداد 
السياسي مثلآء بصفته ظاهرة سياسية؛ لن يكون له أي معنى أو نتيجة» إذا لم يكن 
مترافقاً بنقد الاستبداد الثقافي» وتلك الآليات التي تنتجهء حتى في ذهن الناقد 
نفسه. قلطالما نقدنا الاستبداد السياسي ونحوه من أوضاع سياسيةء ولكن كل ذلك 
م بجْدٍ فتيلاًء حيث يقيت آليات إنتاج الاستبداد سليمة لا تمس . أما إذا كان النقد 
منطلقاً من الآليات القديمة ذاتهاء مهما أعطيت من قشرة حديثة» فإن النتيجة لن 
تكون إلا مزيداً من الإشكاليات والحيرة وإعادة السؤال ذاته الذي ما فتئنا نطرحه 
منذ أن دخل نابليون مصر غازياً: اذا تقدمواء ولاذا تخلفنا؟ إن المطلوب من 
المشتغلين بالهم الثقافي في مجتمعاتنا هو نقد الثقافة المهيمنة» والعقل المسيطر» قبل 
أي نقد آخر. إن الحاجة ملحة إلى قيام حركة نقد معرفية للثقافة والعقل الذي 
ينتجها قبل أي شيء آخرء بعد أن تبين عقم النقد الأيديولوجي. ببساطة» نحن 
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بحاجة إلى القفز من عالم الأيديولوجيا إلى عالم الإبستمولوجيا. 

واللاحظة الثانية تتمثل في محاولة إخراج هذا الفصام الذي نعيشه إلى حيز 
الوعيء مهما كان ذلك مؤلاً. فلستا أفضل الأممء يل نحن آمة ضمن أمم» 
والمحدد للأفضلية هو القدرة على الفعل الحضاري: وليس الاعتقاد بذلك. المطلوب 
هو أن نرى العام كما هوء لا كما يجب أن يكون وفق قناعات واعتقادات رغبية. 
بدون إدراك العالم كما هوء سنبقى أسرى ذلك الفصام المرضي الذي يجعلنا نرى ما 
نريد أن نرىء وندرك ما يبيأ لنا أنه العالم كما هوء والنتيجة في كل ذلك ليست 
لصالحنا. 

بيساطة » نحن بحاجة إلى انقلاب معرقي بحددء من جديد» تلك العلاقات 
التي تربطنا بأنفسناء والعالم من حولناء والكون المحيط- وإذا أردنا أن نمثل تاريخياً 
على ذلك» فيمكن القول إننا بحاجة إلى العودة» طالما أننا نحب مفاهيم العردة 
والرجوع؛ إلى الوضع الثقافي والمعرفي الذي كان سائداً قبل تشريع الشافعي للعقل 
العربي الإسلامي» أو عقلنة العقل العربي الإسلامي» وفق المفهوم العري للعقل . 
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إشكالية النخبة والجماهير في 
الفكر العربي المعاصر 2 


عن أي نخبوية نتحدث؟ 

ليست النخبوية التحدث عنها هنا هي ذلك الوصف الاجتماعي والسياسي 
لواقع معين. فهي ليست مفهوم النخبة الذي يتحدث عنه علماء الاجتماع» 
والاجتماع السياسي» مثل موسكا وميشيلزء وباريتو وييرنهام ورايت ميلز"؟. 
فالنخبة بهذا العنى» عبارة عن مفهوم علمي وأداة لتحليل النظم السياسيةء وتعبير 
عن أيديولوجيا عامة تحكم أي مجتمع وكل جتمع”". ووفقاً لنظريات هؤلاء 
وغيرهم من أصحاب هذا الاتجاهء فإن النخبوية واقع يفرض نفسهء حتى في أعتى 
المجتمعات عراقة في الديموقراطية. فالديموقراطية قد تعنى المساواة أمام القانون» 
وقد تعني المساواة في الفرص؛ ولكنها لا تعني المساواة في كل شيء وكل حال. 
فالذي يسير النظام الاقتصادي أو الإداري أو الافتصادي مثلا» هي النخب بهذا 
الشكل أو ذاك. فوجود النخب واقع ملموس إذنء ودورها واضح. 
والديموقراطية على أية حال» لا تعني نفي النخبوية» أو القضاء على النخية» بقدر 
ما تعني انفتاح النخبةء وذلك نظرياً على الأقل. أي كون النخبة دائرة مفتوحة لكل 
أحد وأي أحدء بناءً على معايير الكفاءة وتساوي الفرص. وهذا ما يفرق النخبة 
في الأنظمة الديموقراطية عنها في الأنظمة الأخرى» من أرستقراطية وأوليغاركية 
وغيرهاء حين تكون الدائرة النخبوية قاصرة على البعضء وليست متاحة للكل. 


(8) قدمت في مهرجان ١١‏ «القرين! الثقافيء الكويت» 198937. 
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هذا لا يعني أن الأنظمة الديموقراطية في واقعها الفعلي تتماشى مع النظرية 
الديموقراطية في شكلها النموذجي أو الصافي» حين لا تكون دائرة النخبة مفتوحة 
كل الاتفتاح كما يفترض. خلاصة القول هي أن النقاش لا يدور حول وجود أو 
عدم وجود النخبة قي هذا المجتمع أو ذاك» هذا النظام أو ذاكء ولكنه يدور حول 
بنية النخبة وعلاقتها بالمجتمع من حولها. 

النخبوية المتحدث عنها هنا هي موقف ذهني. ولا نقول تيار فكري» لفرد أو 
جماعة تجاه المجتمع الذي تعيش فيهء والقضايا التي تتعامل معها. إنها نوع من 
«الأفلاطونية» الفكرية؛ إن صح التعبير. ففي «الجمهورية؛» قسم أفلاطون المواطنين 
إلى ثلاث طبقات متمايزة: الملوك الفلاسفة» والعسكرء والعامة من تجار وصناع 
وذباع. وهذا التقسيم قائمء وفق نظرة أفلاطون» على التمايز في القدرات الطبيعية 
بين الأفراد. فكما أن الجسد يتكون من عقل وقلب وحواسء. فكذلك الدولة. 
وجعل أفلاطون من الطبقتين الأوليين» الملوك الفلاسفة والعسكرء حراساً للدولة» 
أي أوصياء عليها. وحرم العامة من أي حى سياسيء وبالتالي أي نشاط في هذا 
المجال. هذه «الوصاية الأفلاطونية» هي بالضيط ما نقصده بالنخبوية. إنها موقف 
هذا الفرد أو تلك الجماعة من مجتمعه وقضاياه. وقد لا يكون هذا الموقف معبراً عن 
واقع موضوعي. كما في حالة نظريات النخبة أو الصفوة»ء بل قد يكون موقفاً ذاتياً 
أغلب الأحوال» يعبر عن نظرة صاحبه إلى نفسه. فصاحب مثل هذا الموقف» يتعامل 
بوصاية فوقية مع كل القضايا التي يتعرض لهاء حتى وهو يطرح طرحاً يفترض فيه 
أن يكون جماهيرياً مثلاً. النخبوية هنا تعني الوصاية؛ واعتقاد صاحبها بامتلاك الحقيقة 
المطلقة التي من خلالها يملك الحق في النفي المطلق أو الإثبات المطلق. 

يروي الدكتور علي الوردي في وعاظ السلاطين القصة التالية: يروى أن الخليفة 
سليمان بن عبد الملك كان يتنزه ذات يوم في بادية فسمع صوتاً يغني من بعيد. وكان 
الصوت رخيماً مطرباً» فغضب الخليفة مئه إذ اعتبره خطراً على عفاف النساء وسيباً من 
أسباب إغرائهن وإفسادهن . فأمر يخصاء المغني . وقد خصي المسكين فعلة”” . قد لا 
تكون هذه القصة قد وقعت بحذافيرها تاريخياً» ونكتها من الممكن أن تحدث أو ما 
يشاببها في مثل تلك الظروف. وهي مليثة بالدلالات المتعلقة بموضوعنا. فالخليفة 
هناء نصب من نفسه #وصياً؛ على الفضيلةء كما يفهمهاء وأعطى بالتالي لنفسه الحق 
في فرضها بأي وجه يراه مناسباً. وقد يكون مثل هذا الوضع «طبيعيا»» مأخوذاً في 
الاعتبار أنماط السلطة السياسية في ذلك الزمان. ولكن أن يمتد مثل هذا الموقف 
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ليصبح صفة من صفات العقل السياسي العربي المعاصرء في تعامله مع اللجتمع 
والقضايا المنبثقة منهء فهنا تكون المعضلة المعانى منها . 


جذور التخبوية في تاريخنا 

مثل كل المجتمعات الإنسائية» كان المجتمع العربي. قبل الإسلام وبعده» 
مجتمعاً نخبوياً. فالمساواة المطلقة تيقى حلماً من الأحلام في كل الأحوال. ولكن 
الإسلام في فجره الباكرء حاول أن يفتح الدائرة النخبوية لتستوعب عناصر 
جديدة» ولكن الأمور عادت إلى الدائرة النخيوية المغلقة مع انتهاء الفجر الباكر 
للإسلام. لا نقول إن الدائرة النخبويةء سياسياً واجتماعياء قد كسرها الإسلام» 
ولكن نقول إنها أصبحت أكثر مرونة. وحتى هذه المرونة النسبية» انتهت باغتيال 
الخليفة الراشد الثاني» عمر بن الخطاب» وعادت النخبوية المغلقة القديمة ذاتهاء 
ولكن في إطار جديد ‏ فقريش السائدة قبل الإسلام» أصبحت أكثر سيادة 
واحتكاراً للسلطة بعد الإسلام» بعد أن جددت شرعيتها بالدين الجديد. 

ليس هذا هو المهمء فمثله يحدث في كل المجتمعات التاريخية قديماً وحديئاً. 
المهم هو في تحول هذه النخبوية السوسيولوجية إلى نخبوية ايستمولوجية» وانعكاس 
كل ذلك على الأفراد والجماعات من حيث الموقف النخبوي الفكري تجاه الآخرين» 
والممتد حتى هذه اللحظة لدى الشرائح الأوسع من مثقفينا. فلتبرير النخبوية 
السياسية والاجتماعية السائدة؛ يلاحظ أن هناك احتقاراً مفرطاً للعامةء أو السواد» 
أو الدهماءء أو الرعاع» أو الغوغاء» أو نحوها من تعييرات» مثل الأوياش 
والطرارون والغراة والسفهاءء في تاريخنا وكتابات مثقفينا الأوائل”؟». فرغم أنه كان 
هناك توجس وخوف من العامة وحركاتهم السياسية والاجتماعية» إلا أن ذلك لم 
يكن لينفي الاحتقار أو يقلل منه. فها هو الحاحظ يقول قيهم: «ليس للخاصة قوة 
بالعامة ولا للعلية قوة على الأراذل» قال فيهم الإمام عل رضي الله عنه: نعوذ بالله 
من قوم إذا اجتمعوا لم يملكوا وإذا تفرقوا لم يعرفواه””“. ويقول شبيب بن شيبة: 
#قاربوا هذه السفلة وياعدوها وكونوا معها وفارقوها واعلموا أن الغلبة لمن كانت 
معه وأن المقهور من صارت عليه»”2. ويقول واصل بن عطاء: اما اجتمعوا إلا 
ضروا ولا تفرقوا إلا نفعواء فقيل له قد عرفنا مضرة الاجتماع فما منفعة الافتراق؟ 
قال: يرجع الطيان إلى طينهء والحائك إلى حياكتهء والملاح إلى ملاحتهء والصائغ 
إلى صياغته وكل إنسان إلى صناعته وكل ذلك مرفق للمسلمين ومعونة 
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للمحتاجين»””'. وما يقوله واصل بن عطاء هناء هو الأفلاطونية السياسية 
والاجتماعية بعينها. فالعامة خيرها فى مارسة مهنها اليدوية لا تتعذاهاء وليس لها 
شيء غير ذلك. وكان عمر بن عبد العزيز إذا نظر إلى «الطغام» قال: «قبح الله 
هذه الوجوه لا تعرف إلا عند الشر»”. ويقول الفضل بن يحيى البرمكي: «إن 
الناس أربع طبقات. ملوك قدّمهم الاستحقاقء» ووزراء فضلتهم القطنة والرأي» 
وعلية أهضهم اليسارء وأوساط الحقهم بهم التأدب» والناس يعدهم ا 
والفضل هنا لا بهد مبرراً حتى لتصنيف العامة على أنها طبقة» مهما كانت دونيتهاء 
فهم ليسوا إلا جفاء. وفي مقدمة كتاب «المضنون به على غير أهله»» يقول حجة 
الإسلام» الإمام أبو حامد الغزالي: #اعلم أن لكل صناعة أهلاً يعرف قدرها. ومن 
أهدى نفائس صناعة إلى غير أرباهاء فقد ظلمها. وهذا علق نفيس؛ مضئون به 
على غير أهله. فمن صانع عمن لا يعرف قدره فقد قضى حقه © 

ويلخص باحث في شؤون العامة في يغداد إبان القرنين الغالث والرابع 
الهجريينء الموقف العام من العامة بالقول: «ولا تكتفي المصادر بتصئيف العامة 
الطبقي» بل ترسم لها إطاراً خاصاً يبين قدراتها العقلية والفكرية وواقعها 
الأخلافي . فالعامي يقابله العالم. والعامة متهمة دائماً بقدراتها العقلية. . . والعامة 
متهمة بمعارفها فالفهم السيء غاية السفلة إذ هو شبيه برتبتهم في نقصهمء ونفوس 
العامة خبيثة وعقولها رديئة ومعارفها خسيسة لا يجوز لأربابها أن ينشقوا ريح 
الحكمة ولا أن يتطاولوا إلى غرائب الفلسفة230. 


قد يحتج على هذا التحليل بحجتين صحيحتين. الحجة الأولى هي أن كل 
المجتمعات قد مرت بمرحلة النخبوية الفكرية هذهء سواء في الشرق أو الغرب. 
فالإغريق كانوا يحتقرون كل عمل يدوي؛ وفلسفتهم إنما تعبر عن ذلك»: وكانت 
العامة طبقة محتقرة في الصين والهند وأوروباء ونظام الطبقات المقدس في الهند لا 
يجاريه أي نظام في التاريخ ربما. مثل هذا الاحتجاج صحيح تاريخياء ولكن يرد 
على ذلك بالقول أن تلك المجتمعات» أو أغلبهاء تجاوزت تلك المرحلة التاريخية 
حين دخلت في مرحلة الحداثة: أو تحاول أن تدخل فيها. فالحداثة لا تلغي 
النخبوية مثلاً بصفتها واقع اجتماعي وسياسي ملموسء ولكنها تفتح الدائرة 
النخبوية للعمومء نظرياً وفكرياً على الأقل. فإن لم يكن الناس متساوين في الواقع 
الاجتماعي» فهم متساوون معرفيآء أي في قدرتهم واستعدادهم للوصول إلى 
الحقيقة» التي هي بالضرورة نسبية. أما في الأفلاطونيةء فإن الأفراد لا يتساوون 
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سياسياً واجتماعياً لأنهم لا يتساوون معرفياً؛ أي في قدرتهم على الوصول إل 
الحقيقة» التي هي واحدة ومطلقة هنا. وبالتالي قإن الحداثة والمعاصرة عدو 
للأقلاطونية الابستمولوجية» كما أن النخبوية الأفلاطونية عدو للحداثة والمجتمع 
اللفتوح””'. ويمكن القول إن الحداثة والتحديث بكل الأشكال التي تتخذها 
سياسياً واجتماعياً» إنما تقوم على مشاركة العامة (المجتمع الماني) في مختلف أوجه 
النشاط السياسي والاجتماعي. ولكن اللشكلة في عالم العرب هي أن النخبوية 
الأقلاطونية ما زالت حية ترزق في أذهان المثقفين والمشتغلين في الشآن العام» حتى 
بين من يعاديها ويرفع شعارات الديموقراطية والمساواة» بحيث أصبحت من 
الظواهر الملحوظة في الفكر العربيء القديم منه والحديث. 


والحجة الثانية هي أن ما يقوله الإمام الغزال صحيح. فلكل صناعة أهل 
يعرفون قدرهاء ما يتوافق مع مبدأ التخصص وتقسيم العمل. قليس من المعقول 
مثلاً أن يكتب ايئشتاين للعامة» وبذلك فإن نظريته النسبية مضئون بها على غير 
أهلها. وليس من المعقول أن يكتب أستاذ جامعي بحثاً موجهاً للعامة. كل دائرة 
بعلمها وصناعتها أدرى» وتضن بهذا العلم على غير أهله. كل هذا صحيحء» ولكن 
السؤال يبقى: إلى من يتوجه الخطاب؟ عندما تكون أكاديمياً صرفاء فإن الخطاب 
يكون موجهاً جهاً إلى زملائك من الأكاديميين» بحسب التخصص المشتغل فيه . وعندما 
تكون سياسياً محترفاء فإن خطايك يكون موجهاً إلى العامة لكسب تأييدهاء حتى 
وأنت تعلم أنك قد لا تعني ما تقول في حفيقة الأمر. ولكن ماذا يعني أن تكون 
مثقفاً؟ ولمقاربة هذه القضية الشائكة في حياتنا الفكرية والعقلية» 0 عندما 
يكتب محمد عابد الجابري مثلاً ثلانية نقد العقل العربي» و«يهافته» جورج 
طرابيشيء فلمن هما يوجهان الخطاب؟ وعندما يكتب محمد أركون في 
الإسلاميات» فلمن يوجه الخطاب؟ وعندما يكتب ناصيف نصار عن الفلسفة 
والأيديولوجياء فلمن يوجه الخطاب؟ تحديد محطة المخطاب النهائية هي مناط الحكم 
عليه. فلو سألت أكاديمياً لمن يوجه خطابه. لأجابك بأنه موجه إلى المعتيين بالأمر 
من زملائه» وعلى ذلك قس يقية التخصصات والاختصاصات. ولكن لو سألت 
مفكراً عاماً عن محطة الخطاب» لربما قال «الناس6. صحيح أنهء أي المفكر العام 
قد لا يذكر ذلك صراحةء ولكن أن تحاول «حدئنة» العقل العربي من داخلهء 
يعني التوجه إلى العامة» التي هي مناط الحدائة المعاصرة. ولكن من هم هؤلاء 
الناس القادرون على فك الطلاسمء والتعامل مع المفاهيم المجردة: والسير معها في 


قفن 


الثقافة العربية في عصر العولة 


رحلة يراد من خلالها تجديد الفكر العربي. هنا تبدو النخبوية بكل صورها 
وأشكالها: خطاب يراد من خلاله تغيير الذهن العام» ولكن العامة المراد تغييرها لا 
تفهمه. ولكن ذلك لا بهم طائا أن هناك نخبة قادرة على استيعابه والإيمان 
بمقولاتهء وهذا هو الأهم. فامثقف العربي في الغالب الأعمء لا يطرح رأيآء 
ولكنه يطرح حقائق مطلقة في اعتباره: يجب أن يؤمن بها كاملة دون نقد أو 
تشكيك وهي ما يمكن أن نسميها عقدة #العصمة» عند المثقف العربي. ومجرد نظرة 
إلى سجالات المثقفين العرب توضح هذه النقطة. لقد اختزل «الناس» إلى ثلة من 
الناس» واختزلت الجماهير إلى جرد مفهوم ذهني لا علاقة له بالجماهير ذاتهاء 
وهذا هو جوهر الموقف النخبوي لدى امثقف العربي» الذي قد لا يعيه مياشرة» 
ولكته يُقَرأ ويستشف من سلوكه. 

يقول الدكتور علي الوردي في أسطورة الأدب الرفيع؛ معلقاً على أثر ما 
يسميه «الترف؛ والمترفين التقليدي على أدينا المعاصرء أو ما يصم نفسه بالمعاصرة» : 
*إن الأدباء الذين يعيشون في أحضان هؤلاء المترفين لا بد أن يقتبسوا منهم قيمهم 
تلك ولهذا صار الأدب العربي من أرفع الآداب العالمية قاطبة. فهو يحتقر 
الصعاليك والمساكين من أبناء الشعب ويعتبرهم مستحقين للحالة المزرية التي وقعوا 
فيهاه"""'2. ولأجل ذلك لا بد من «الوصاية» على مثل هؤلاء» لأنهم لا يعرفون 
مصلحتهم التي لا بد أن يكون المثقف» أو من يعتبر نفسه مثقفأء أعلم بها.. 
إنبا حكاية الحقيقة المطلقة» وجمهورية أفلاطون مرة أخرى. 


أين الخطأ؟ 

رحم الله الشيخ عبد الله العلايلي حيث يقول: ليس محافظة التقليد مع 
الخطأء وليس -خروجاً التصحيح الذي يحقق المعرفة»*'2. وانطلاقاً من هذه المقولة» 
يمكن القول إن علة العقل العريي» وما ينتجه من فكرء ومن يمثله من مثقف أو 
مفكر» إنما تكمن في سلفيته غير القابلة للتغيير فالعقل العربي اليوم ليس إلا 
امتداداً لعقل الأمس ومواقفه من شتى الأمورء طاما أن الآلية التي يعمل بها بقيت 
ثابئة لا تتغير- فمثقف اليوم» ليس إلا امتداداً لنخبة الأمس الفكرية في تعاملها مع 
المجتمع وقضاياه. وفي مجالنا هناء يمكن القول إن مثقف اليوم ومفكره لا زال 
يعتقد أنه وصي على الحقيقة المطلقة حين تعامله مع العامةء التي يجب أن يكون 
وصياً عليها وإلا ضلت. يتساوى في ذلك الذي يرفع راية السلفية علتآء أو الذي 
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يرفع راية مغايرة تمامء طالما أن الخلفية التي تحدد آليات العقل وعمله واحدة. 
وسواء تحدث المثقف العربي عن *الشعب؟ أو «الجماهير» أو (المواطنين» أو 
«المجتمع الماني»» أو غيرها من مفاهيم حديئة الظاهرء إلا أن مفهوم «العامة؛ وفق 
الفهم التقليدي يبقى هو المسيطر على الذهن» وهو المحدد للسلوك وبالرغم من أن 
#عامة» اليوم ليست عامة الأمس ذاتهاء من الناحية الاجتماعيةء إلا أن المثقف لا 
زال يتعامل معها بعقلية الوصاية الفوقية المعصومة”*2. كل شيء يتغير» ولا بد أن 
يتغير» ولكن مشكلة المثقف العربي أنه يبقى سجين أقكاره التي يعتقد بصحتها 
المطلقة, حتى تفاجئه الأحداث والتغيرات فيلوم كل شيء ممكن إلا نفسه وأفكاره. 
فهوء أي امثقف العربي خاصة؛ يعيش في وهمء وفق تعبير علي حرب» وهو: 
#سعي المثقف إلى تنصيب نفسه وصياً على الحرية والثورة؛ أو رسولاً للحقيقة 
والهداية» أو قائداً للمجتمع والأمة. ولا يحتاج المرء إلى بيانات لكي يقول بأن هذه 
المهمة الرسولية الطليعية قد تُرجمت عل الأرض فشلاً ذريعاً وإحباطاً ميتاً. فالمثقفون 
حيث سعوا إلى تغيير الواقعء من خلال مقولاتهمء فوجئوا دوماً بما لا يتوقع: لفد 
طالبوا بالوحدة؛ فإذا بالواقع ينتج مزيداً من الفرقة. وناضلوا من أجل الحريةء فإذا 
بالحريات تتراجع. وآمنوا بالعلمنة» فإذا بالحركات الأصولية تكتسح ساحة الفكر 
والعمل:299, 

هذا الدور التقليدي للمثقف في علاقته مع الجماهير؛ أي دور الوصاية 
وامتلاك الحقيقة المطلقةء أو الئل الأقلاطونية» ليس قاصراً على المثقف العربي» 
وإن كان المثقف العربي أشد إخلاصاً لهذا الدور من غيره”''2. فجان بول سارتر 
في كتابه دفاعاً عن المثقفين مثلء لا يخرج عن هذا الدور. ولكن مشكلة المثقف 
العربي أنه لا يتغير مع المتغيرات» ولا يحاول أن يقهم هذه التغيرات ومعناها 
الفعلي» لا المفترض وفق أفكاره الخاصة. فرغم كل ما حدث ويحدث على الساحة 
السياسية والاجتماعية العربية؛ إلا أن المثقف العربي غالياً ما لا يعيد النظر في 
' مسلماته الفكرية؛ ملقياً باللوم على كل شيء: إلا المسلمات ذاتا. وكل ذلك يأتي 
من باب الثيات على المبدأ» والإخلاص للمثل العليا التي تل عنها الجميع إلا هو 
بطبيعة الحال. وذلك يشكلء عند التحليل» نوعاً من آليات الدفاع عن الذات في 
وجه متغيرات تهدد يسلب دور الوصاية والتخبوية عنه. 

ولكن إذا كان المثقف الغربي» أو غيرهء يشترك مع المثقف العربي في وهم 
الوصاية وملكية الحقيقة في وقت من الأوقات» إلا أن المثقف الغربي المعاصر يحني 


احنا 


تقول سيمون دي يوفوار» واصفة وضع جان بول سارتر في أعقاب ثورة ة أيار/ مايو 
الباريسية عام 1978 : (إن أحداث مايو 58 التي انخرط فيهاء والتي مسته 
يعمقء كانت بالنسية له فرصة لمراجعة جديدة. لقد أحس بتشكك من وجوده 
كمثقف. ومن ثمة اضطرء في غضون الستتين اللاحقتينء إلى التساؤل حول دور 
المتقف. وإلى تغيير التصور الذي كان لديه عنه2. هذا التصور الجديد عبر عنه 
سارتر نفسه حين قال: «إن المثقف محكوم عليه بالانسحاب من الأفق كإنسان يفكر 
بدل الآخرين: أن تفكر بدل الآخرين» أمر غير معقول يضع مفهوم المثقف موضع 
سؤال:*”'©. ويعبر ميشيل فوكو عن النقطة ذاتهاء أي موت المثقف التقليدي 
(ويبدو أن فوكو مغرم بالإعلام دائماً عن موت الأشياء» متعقباً خطى أستاذه نيتشه 
الذي أعلن في الماضي موت الله) حين يضع المثقف ذاته ضمن نطاق نظام السلطة» 

وليس مفارقاً لهاء وبالتالي يفقد صفته الفوقية المنسامية على نسيج المجتمع نفسهء 
والمفارقة للتاريخ”'"2. هيمنة هذا النمط من النخبوية الثقاقية (وهم الوصاية؛ وهم 
المثل المطلقة؛ تسامي المتقف). أدى إلى شل فاعلية المثقف في الحياة العامةء وعزله 
عن «العامة»» التي من المفترض أن تكون هي محل التغيير الذي يقول به ويرفع 
شعاره. ولذلك فإنه من الملاحظ أن «الإشكالات» والأسئلة الثقافية العربية الحديثة 
والمعاصرة» هي ذاتباء منذ صدمة الحرف المطبوع وحتى صدمة الحرف المنقول: 
الدائرة نفسها والقضايا نفسهاء والخيرة نفسهاء فالمثقفون العرب يدورون في حلقة 
نخبوية مغلقة: يتناقشون مع بعضهم بعضاء ويتخاصمون ويتحالفون» دون أن 
يصل صدى ما يطرحون إلى الشارع بمعناه الواسع. والمشكلة الأكبر في كل ذلك 
هي اعتقادهم التحدث ياسم الشارع والتعبير عنهء رغم أن الشارع يسير في وادء 
وهم في كل واد بهيمون. 


وهذا الشلل يتبدى في حالتين: حالة الانسحاب الكامل من الحياة العامة» 
وحالة الاندفاع المطلق إلى الحياة العامة. في الحالة الأولى» الانسحاب الكامل من 
الحياة العامة؛ إما أن يترك المثقف الهم الثقافي جملة وتفصيلاء وينعزل» أو حتى 
ينتحرء أو ينخرط في خضم الحياة مثل العامة التي كان يرى نفسه وصياً عليها ‏ 
وهو في كل هذه الأحوال يعيش في حالة من الغربة كالتي تحدث عنها أبو حيان 
التوحيدي حين قال: «قد قيل: الغريب من جفاه الحبيبء وأنا أقول: بل الغريب 
من واصله الحبيب» بل الغريب من تغافل عنه الرقيب» يل الغريب من حاباه 
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الشريب» بل الغريب من نودي من قريب: بل الغريب من هو في غربته غريب» 
بل الغريب من ليس له نسيب» بل الغريب من ليس له في الحق تصيب... يا 
هذا! الغريب من إذا ذكر الحق سّجرء وإذا دعا إلى الحق رُجر. ..'"©. ورغم أن 
الباحثين يتعاطفون مع مأساة التوحيدي» والحياة البائسة التي عاشهاء رغم غزارة 
علمه؛ وتوصل غيره إلى الانخراط في النخبة رغم أنهم أقل منه علماً. إلا أن 
مأساة التوحيدي تلقي بعض الضوء على وضع المثقف العربي المعاصر. فالتوحيدي 
احتقر العامة ضمتاً وصراحةء رغم أنه كان منهم اجتماعياً. فهر القائل: «وقال 
بعض الحكماء: لا ترفهوا السفلة فيعتادوا الكسل والراحة» ولا تجرئوهم فيطليوا 
السرف والشغبء ولا تأذنوا لأولادهم في تعلم الأدب فيكونوا لرداءة أصولهم 
أذهن وأغوصء وعلى التعلم أصيرء ولا جرم فإنهم إذا سادوا في آخر الأمر 
خربوا بيوت العلية أهل الفضائل»'"'2. ولكنه كان يسعى للانخراط في نخبة 
رفضته؛ وهو الذي يعتقد في نفسه النخبوية. وفي التهاية انتحر أبو حيان بحرق 
كتبهء وقال: «إنيٍ جمعت أكثرها للناس ولطلب الثالة منهمء ولعقد الرياسة بينهم» 
ولد الجاه عندهمء فحرمت ذلك كله”"©2. فلم تقبله الخاصة» ولم يستطع التماهي 
مع العامة» فضاع بين الاثنين. 


ولعل في سيرة وزمان ومكان التوحيدي ما يبرر وضعهء فمن غير الممكن 
أن نحكم عل أحد في مكان ما أو زمان ماء بمعايير زمان ومكان مختلفين. 
فاحتقار العامة» حتى من قبل نفسهاء كان جزءاً من ثقافة ذلك العصرء حيث 
الفرق بين الخاصة والعامة لا يقوم على أسس طبقية اجتماعية وحسبء ولكن على 
أسس خارقة للعادة؛ ومفارقة للطبيعة بالنسبة للخاصة*"2. ولكن وضع المثقف 
العربي المعاصرء المشابه لوضع التوحيدي» غير مبرر. فهو يسعى إلى التغيير» 
ولكن من خلال الوصاية وحقائقه الثابتة. وهو يسعى للتأثير في العامة» وعينه على 
الخاصة. وهو يقول بالانتماء إلى العامة» وفي ذاته إحساس بالفوقية والتسامي. 
وعلى العموم؛ فإن المثقف منافس في ساحة السلطة من خلال مماولته التأثير على 
اتجاهات العامة» مثله مثل السلطة السياسية التي يناهضها بعض الأحيان تماماً. 
فجوهر السلطة هو القوة. وجوهر القوة هو القدرة على التأثير. وهذه القدرة لا 
تتموضع في شكل واحدء سلطة الدولة مثل» ولكنها تأخذ أشكالاً عدةء من 
ضمنها الشكل الثقاقي الذي يمثلهء أو يحاول أن يمثله المثقف 
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مثققون أم مؤدكون؟ 

وفي الخالة الثانية من حالات التعبير عن فشلء أو حتى شلل المثقف العربي 
المعاصرء أي حالات الاندقاع المطلق» يتحول المثقف من رقيب على العامةء إلى 
الخضوع المطلق للعامة في حالات معينة. وبدلاً من تغييره للعامة وقق موقفه 
السابق» يتحول هو إلى مبرر لأي حركة تقوم بها العامة. وبذلك يتحول من مثقف 
إلى رمزء ومن مجال الثقافة إلى مجال الأيديونوجياء بمعناها السياسي البسيط . وفي 
مواقف المثقغين العرب خلال حرب الخليج الثانية» على اختلاف المواقف 
والتيارات» خير برهان على هذه الظاهرة. قد يقال هنا: وما الضرر في ذلك؟ لقد 
انتّقد امثقف حين حصر نفسه في دائرة نخبوية معينة» فكرياً وموقفء وها هو يُنتقد 
حين ينخرط بالكامل في العمل الجماهيري الواسع من خلال الأيديولوجيا الواسعة 
الانتشار. فالجماهيرء أو العامة» غير ميالة إلى التأمل المجرد والحكم العقلاني»ء 
بقدر ما هي مندفعة نحو العمل المباشرء والأفكار البسيطة المعبرة عن الثقافة التي 
تعيشها فعلاًء أو المعبرة عن الحاجات المباشرة لهذه الجماهير*2. والأيديولوجياء 
وفق التعريف السياسي المعاصرء عبارة عن نظام» أو نسق بالاصحء من الأفكار 
البسيطة والعامة لتصور الواقعء وحلول عامةء وإجابات مطلقة. ولذلك فإن 
الجماهير أكثر قبولاً بالنظام الأيديولوجي منها بأي نظام فكري آخر. ومن هناء 
فإن الثقف قد يجد في الأيديولوجيا تلك العصا السحرية التي تحقق له المعادلة 
المستحيلة: تمثيل العامة» واكتساب مشروعية تمنحه القدرة على التأثير (السلطة)» 
وبقاء الانتماء إلى نخبة معينة لا تجعله مجرد واحد من العامة. فرغم أنه في هذا 
المجال: يسير وراء وجدانيات وعواطف الشارعء النابعة من إرث ثقافي معين أو 
حاجة معينة» إلا أنه يحاول أن يبررها في إطار فكري معينء ووفق مفاهيم تبدو 
في ظاهرها جديدة» دون أن يحاول تغييرها أو نقدهاء كما يحاول أن يظهر نفسه 

ونعود إلى الاعتراض المفترض السابق: ما الضرر في أن يكون المثقف 
مؤدمجاًء طاما أن ذلك يمنحه التماهي المفقود مع العامة وتطلعاتها. المشكلة في كل 
ذلك أن مثل هذا الموقف يتعارض جذرياً مع جوهر الثقافة والفعل الثقافي بصفته 
موقفاً نقدياً مفتوحأء في مقابل الأيديولوجيا التي لا تحيا إلا بكونها نظاماً مغلقاً من 
الأفكار والحلول والإجابات. وبالتال فإن المثقف في هذه الحالةء بدل أن يكوت 
المعبر الرمزي عن تغيرات الواقع المعيشء يصبح هو ذاته حجر عثرة في فهم 
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الواقع ذاتهء ويضلل الجماهير بدل أن يبين لها ما جرى ومايجري. 
فالأيديولوجيات قد تكون معبرة عن وضع اجتماعي أو سياسي معين» في لحظة 
تاريخية معينة» هذا صحيح. ولكن الأوضاع تتغيرء والأيديولوجيا بطبيعتها لا 
تتغير» وتحاول فرض نفسها على أنها نظام أفكار مفارق وهتسام» ويكون القهر هو 
النتيجة ‏ وعندما ينتمي المثقف إلى ايديولوجيا معينة» فإنه يحقق الشعور بالنخبوية 
فعلاًء ولكنه في النهاية يفقد الرابطة مع الواقع الاجتماعي والسياسي المتحرك 
ويعود إلى العزلة من جديد. وينطبق مثل هذا التحليل على الأيديولوجيات التي 
وصلت إلى السلطة السياسيةء أو تلك التي كانت جماهيرية ذات يوم فتجاوزتها 
متغيرات الزمان والمكان. وفي كل الحالين» فقد المثقف دوره كمثقف: فهو في 
الحالة الأولى موظف دولة وهو في الحالة الثانية مجرد حارس لأفكار أعطيت صفة 
الديمومة والثبات» وهي ليست كذلك. 


مثل هذا التحليل يقودنا إلى مناقشة قضية علاقة المثقف بالسلطة السياسية» 
وعلاقة الاثنين بالمجتمع. فمن الأمور التي تحولت إلى شبه مسلمات في الفكر 
العربي المعاصر» هي أن المثقف يجب أن يكون بالفمرورة ضد السلطة السياسية» 
وتنبع مثل هذه «المسلمة؛ من حقيقة أن الاثنين يتصارعان على السلطة (بمعناها 
الأشمل» وليس قاصراً على السلطة السياسية). ولكن مثل هذا الموقف أوجد نوعآ 
من انعدام الثقة بين المثقف والسلطة: فكيف للسلطة السياسية أن تثق بمن يناصبها 
العداء»ء وكيف للمثقف أن يمد يذه لمن لا بد أن يعاديه بالضرورة كي يكتسب 
صفة المثقف. إشكالية جديدة من إشكاليتنا التي لا حصر لهاء ويبدو أننا لا يمكن 
أن نعيش دون إشكاليات. وعلى ذلك فإن الثقف عندما يتهادن مع السلطةء فإنه 
يفقد دوره كمثقفء إذ لا بد أن يكون مع كل ما يصدر عن السلطة السياسية» 
ولا بد أن يكون مبرراً لكل ذلك ويتحول إلى سجين جهاز في هذه الحالة؛ كما 
تحول إلى سجين أفكار في الحالة الأخرىء أي الحالة الأيديولوجية ‏ 

هذه الإشكالية تجد جذورها في تلك الثنائيات المتعارضة بالضرورة» التي برع 
الفكر العربي المعاصر في إنتاجها. بمعنى آخرء في تلك الآلية الفكرية المسيطرة 
على العقل العربي» التي تصور العالم على أنه أضداد متعارضة لا تلتقي. وإن 
التقتء فذاك يكون نوعاً من التوفيق» أو التلفيق الذي لا يصمد طويلاء وتبقى 
جنور الثنائيات المتعارضة. وفي الحالة المناقشة هناء نجد أن المثقف «يجب» أن 
يكون «مع؛ السلطةء أو «مع؟ الجماهير وفق تصور أيديولوجي معين» ولكته لا 
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يمكن أن يكون مع الاثنين. يجب أن يكون «مع؛ أو «ضد»» وعلى موقفه بين 
هذين القطبين» يتحدد وضعه كمثقف. هذه الآلية الفكرية التي يُنظر بها إلى العالم 
المحيط سواء داخلياً أو خارجياء هي ما يجب إعادة النظر فيهء ومحاولة تحليلها 
ونقدها. فالواقع كما هوء لا كما هو مفترضء يحتاج في فهمه والتعامل مع 
متغيراته «إلى فكر غير مؤدلج أو بمذهبء أي إلى فكر يتسم بالمرونة والانفتاح 
والابتكار. ‏ . إنه يحتاج في الدرجة الأولى إلى أن يغير المرء نظرته الأحادية 
التبسيطية المانوية إلى الواقع» لكي ينظر إليه يتعقيداته والتياساته؛ بفجواته 


وتفجراته» باختلاقه و زئيقيته277 


من هنا يمكن القول إن دور المثقف هو دور المحلل والناقدء وليس دور 
الحاكم والمقرر في القضايا والأمور. محللاً للقضايا وناقداً لها كل على حدة»؛ وليس 
معارضاً أو موافقاً للكيانات وفق قاعدة «إماء أو؟ وامع أو ضد». من هتا يكتسب 
المثقف شرعيته» سواء لدى اللطة السياسيةء أو لدى المجتمع. فمن الممكن أن 
يكون الثقف اليوم مع السلطة في هذه القضية أو تلك ومن الممكن أن يتتقدها غداً 
في هذه القضية أو تلك ولكئه ليس «معهاة على الدوامء وليس «ضدهاء على 
الدوام. الواقع المتحرك والمتغيرات المختلفة هي التي تحدد موقف المثقفء وليس 
المسلمات الأيديولوجية» أو التماهي الكلي مع هذه السلطة أو تلك ولكن كل ذلك 
يحتاج إلى إعادة نظر في الآليات الفكرية التي تهيمن على عقولناء وخروج الفكر 
العربي» وبالتالي المثقف العربي من نخبويته المفترضة» ليقر بحقيقة أنه جزء من 
حركة المجتمع ومكوناته» وليس متسامياً أو مفارقاً لكل ذلك. 
الثقافة» السلطةء والمجتمع: تماهي ما لا يتماهى 

إذن» نحن الآن بصدد ثلاثة أركان رئيسة تتحدد في العلاقة بيئها طبيعة 
السيرورة الاجتماعية؛ وبالتالي طبيعة التفاعل الاجتماعي: الثقفء السلطةء 
والمجتمع. وإذا أردنا استخدام مقولات ترائية» قلنا الخاصة والعامة. فالسلطة» 
وفي تاريخنا الاجتماعي» كانت دائماً تشكل نب الخاصة؛ والمحدد لمجال الخاصة. 
وبكلمات حديثة؛ فالسلطة في تاريخناء هي النخبة الأولى والرئيسة» وهي من يحدد 
طبيعة ويجال النخب الاجتماعية الأخرى» وفق الطريقة التي تتعامل بها معها. 
ودرجة قربها أو بعدها عتها. والمثقفء أو المشتغل بحرفة الفكر والثقافة؛ يرى 
نفسه نخبة بذاتهاء ويتحدد موقعه كنخية اجتماعية فعلية بطبيعة علاقته بالسلطة 
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السياسية تحديداً. وكلا الطرفين ينظران إلى نفسيهما على أنهما مفارقان للمجتمع 
الأعم» الذي يبقى عامة مهما علا شأنه. 

وكل ركن من هذه الأركان الثلائة يمتنك منطقه الخاصء» أو نظامه الفكري» 
الذي من خلاله يفكر ويسلك. وتبدو أنظمة الفكر هذهء وخاصة في حالتنا العربية 
المعاصرة» متناقضة أشد التناقض . وعندما ندقق النظر أكثر» نجد أن التناقض بين 
منطق السلطة ومنطق المثقف هو الأكثر بروزآء أو هو يوضع كذلك وفقاً لآليات 
الفكر العربي المعاصر التي سبق الحديث عنها. فالسلطة السياسية لا يهمها إلا واقع 
الال الآنيء لأن هذا الواقع الآن هو المحدد لاستقرارهاء وبالتالي وجودها. 
فجوهر المنطق المسير للسلطة هو دائماً الوجود والبقاء. والمثقف»ء كما يصور نفسهء 
إنما يتحدث عن مأمول الحال؛ دون كبير اكتراث بواقع الحال. ركلا الاثنين 
يتنافسان على المجتمع ومكرناته من أجل اكتساب شرعية الوجودء في صراع 
واضح على القدرة على التأثير. ومن هذا الصراع» أو قل التنافس؛ على ترويج كل 
طرف لمنطقه في المجتمع؛ تنشأ الأيديولوجياء بصفتها الخطاب الأكثر قبولاً وإدراكاً 
لدى فئات المجتمع المختلفة (العامة). والأيديولوجيا في جوهرهاء عيارة عن 
خطاب تبرير وتسويغ» لأي طرف يتبناهاء وتخفي في المسكوت عنه أكثر مما تعلن 
في المتحدث عنه. 


وحيث أن «العامة؛ ميالة بطبعها إلى التلقائية والعاطفية والنفع المباشر» فإنها 
تكون مذبذبة الاتجاه بين هذين الخطابين الأيديونوجيين: خطاب المثقف المؤدلج» 
وخطاب السلطة القائمة"'". وعادة ما يكون لب أيديولوجيا السلطة هو النفع 
المادي المباشرء مغلفاً بالقيم الثقافية التقليدية المعيشةء أو القيم الأكثر قبولاً لدى 
شرائح المجتمع الأوسع . أما الأيديوتوجيا خارج السلطة السياسية» فعادة ما تكون 
دائرة حول مبادئ ومثل تصب بدورها في النفع المادي لأطراف المجتمع في 
النهاية» مثل المساواة والعدالة ونحوها. وفي حالات الاستقرار التسبي. السياسي 
والاجتماعي» تكون السلطة أكثر قدرة على احتواء المجتمع» واكتساب ولاء أطرافه 
المختلفة . ويكون المخطاب الثقافي المؤدلج» هو الأكثر قدرة على الاحتواه وكسب 
الولاء في حالات عدم الاستقرار النسبيء أو في حالة التحولات الاجتماعية 
الحادة. 


فإذا تجحت السلطة وخطابها الأيديولوجي في احتواء المجتمع» فإنها تدفع 
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المثقف إلى الركون إلى العزلة والانسحابء والتقوقع حول ذاته وأحلامه بعيدة 
المدى» ملقياً باللوم على الظروف التي وأدت هذه الأحلام. بمعنى» أن المثقف في 
هذه الحالة يبتعد أكثر وأكثر عن مبدأ الواقع» ويستغرقه مبدأ الحلم بالكلية. من 
شواهد ذلك ما ذكره روائي مصري في ندوة حول التجربة الروائية» ضمن 
الأنشطة الثقافية لمهرجان المحبة التاسع في اللاذقية. ففي حديثه عن تجربته الروائية» 
وسيرته الذاتية» يجيب الروائي عن سؤال حول أهم الأحداث التي أثرت فيهء 
وجعلته يميل إلى الصوفية في كتاباته الأخيرة» فيقول: «تغيرات كثيرة أثرت بي 
منها وفاة والدي عام ٠144غ‏ والتغيرات العنيفة في مصر والعالم العربي؛ وهي 
تغيرات أثرت بي كثيرآء وهزتني» ولذلك دخلت إلى عالم التراث الإسلامي» (جمال 
الغيطانيء وردت في جريدة عكاظ السعودية» العدد 21١181‏ 1418/6/18 - 
65م ما يقوله الروائي هناء وهو مجرد نموذجء هو الهروب الثقافي 
ذاته» والعزلة في شرنقة الذات. فهو يفر إلى التراث الإسلامي حين لا يحتمل 
الأحداث» بدل أن يبحث في أسبابها. ولعل مثل هذا الوضع يفسر لنا إلى حد 
كبير تلك النخبوية الهروبية» إن صح التعبير» التي يمارسها المثقف العربي حين لا 
تسير الأمور وفق هواه. والغيطاني هناء ليس إلا مثلاً معاصراً ومباشرء وإلا فإن 
الأمثلة كثيرة. فعندما يتخلى أديب ومفكر مثل «طه حسين؛ عن مشروعه الثقافي 
النقدي. بغض النظر عن الانفاق أو الاختلاف معهء الذي استهله في «في الشعر 
الجاهلي؟ء» و«مستقبل الثقافة في مصر»ء ليحط رحاله في «على هامش السيرة»» 
و«الشيخان»: و«الوعد الحق»» ونحوها من موضوعات» فإنما يعكس ذلك نوعاً 
من الهروب الثقافي من المهمة الأونى والرئيسة التي نذر المثقف نفسه لها. ذلك لا 
يعني التقليل من شأن هذه الموضوعات علمياً» أو تراثيآء أو إيمانيء فتلك مسألة 
أخرى. المقصود هنا أن طه حسين» بصفته نموذجاً لا بصفته الشخصية» هرب من 
الظروف التي كانت تقف في وجه مشروعه الثقافي النقدي» ولجأ إلى عزلة التراث 
المريحة» في إطار من نخبوية ثقاقية متعاليق» تبدو وكأنها تتعامل مع ما يريد الناس» 
ولكنها في النهاية تعزل حركة الفكر عن حركة المجتمع والعالم من حوله. 

وإذا نجح الثقفء أو من يعتبر مثقفاً في العرف العام» في اكتساب قواعد 
اجتماعية واسعة؛ عن طريق خطاب ايديولوجي يربط الأحلام الوردية الكبرى 
بعاطفة مشبوبة (وذلك يكون عادة في فترات التحولات الاجتماعية والسياسية» 
وفي ظل غياب خطاب سلطة قعال» أو عجز السلطة عن تقديم الحد الأدنى من 
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المنافع»ء حيث تفقد في هذه الحالة شرعية الإنجاز)؛ فإنه يتحول إلى «زعيم؟ 
شعبويء أو جزء من زعامة شعبوية» مبتعداً بذلك عن الواقع والحلم معأء ليصبح 
همه الأوحد الحفاظ على #عصبة» الزعامة ذاتهاء ولعل حالة ميشال عفلق من 
جانب» وحسن الترابي من جانب آخرء تشكل نموذجاً للتحليل السابق. 


كيف يمكن الخروج من إشكالية المتضادات هذه في حالتنا العربية المعاصرة؟ 
أم أنه كتب علينا أن نبقى في دائرة التعارضات الفسيفسائية هذه؟ السؤال حقيقة ذو 
مضامين نظرية وعملية فى الوقت ذاته. فمن الناحية النظرية» يمكن الافتراض أن 
هناك جالاً للخروج من الدائرة المغلقة لهذه الإشكالية وذلك بالجمع الكيفي بين 
مجالي السلطة السياسية والثقافة» وذلك عن طريق ما يمكن أن نسميه اثقفنة 
السلطة» و«وقعنة الثقافة». بحيث يلتقي المجال السياسي والمجال الثقافي في مبدأ 
الواقع» الذي هو حركة المجتمع ذاتهاء ويذلك تنتهي نخبوية الموقف المفترضة» 
ونتفاعل الأركان الثلاثة. ولكن يبقى السؤال: كيف يمكن أن يتم ذلك؟ فالمطلوب 
ليس مجرد الوصف النظري. والخروج بحلول نظرية تجريدية» بقدر ما هو ترجمة 
الوصف والحل النظريين إلى مخطط عمليء إن صح التعبيرء قابل للتطبيق ولو 
جزئياً. فأن تشعل شمعة خير من أن تلعن الظلام» وضياء فانوس على الأرضء 
خير من لمعان النجوم في السماء. 

مثل هذا الحل العمل لا يقوم على «الوعظ» والإرشاد» أو مجرد محاولة نشر 
الوعي به» أو إقناع السلطة والمثقف بوصفة «الثقفئة والوقعنة». فالمسألة في المقام 
الأول هي مسألة تعارض ذهني وتكويني في الرؤية والسلوك ومثل هذا التعارض 
لا يحل بالإقناع وافتراض النوايا الطيبة. هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى» فإنه 
حتى لو افترض القدرة على الإقناع بسلامة الحل النظري المجردء فإن ذلك يكون 
متعلقاً بالأشخاص. ومهما كانت مزايا الأسخاص وسجاياهمء فإتهم يظلون 
كيانات مؤقتة» تنتهي سياساتهم وسلوكياءهم بمجرد انتهائهم» وليس هناك من 
ضمان لاستمرار من بعدهم على رأبهم. ومجرد إلقاء نظرة عجلى على معظم الأنظمة 
السياسية المعاصرة يبين هذه النقطة. 


إن حل «إشكالية» السلطة» الثقافة والمجتمع إنما تكمن في تجسيد الفكرة في 
واقعة» أو ترجمة الميدأ إلى مؤسسة سياسية أو اجتماعية. بمعنى آخرء في مأسسة 
الحياة السياسية والاجتماعية يكمن الحل. فالمؤسسة ليست إلا فكرة متجسدة على 
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أرض الواقم» ومن هنا تنبع قيمتها وفاعليتهاء من حيث كوتما وعاءً تلتقي فيه 
حركة السلطة والثقف والمجتمع بشموله. فالمؤسسة عيارة عن شريان سياسي 
واجتماعي تمر من خلاله الحركة الاجتماعية» يما فيها السياسيةء بشكل منظم 
ومتحكم فيهء مما يحول دون تلك الانفجارات العميقة المزلزلة في الحياة الاجتماعية 
والسياسية. وبذلك فإن الأسسة تشكل نوعاً من شبكة شرايين وأوردة في حياة أي 
كيان اجتماعي وسياسيء يحقق الاستقرار والاستمرارية للنظام السياسي» ويجالة 
للتعبير عن الذات والحاجةء والمشاركة لبقية أطراف المجتمعء وفي مقدمتهم المثقفين 
أنفسهم. وبذلك فإن المأسسة تقطع الطريق على هوض أي خطاب ايديولرجي 
متوترء أو زعامة شعيوية معينة. كما أنباء أي المؤسسة»ء تمثل نقطة التقاء للخاصة 
والعامة»ء تقضي على تلك النخبوية الفسيفسائية» التي تدور فيها النخب وبقية 
مكونات المجتمع في أفلاكها الخاصةء ودوائرها المنعزلة . 

وإذا كانت الدولة هي التجسد التاريخي للفكرة المطلقة عند هيغل» من حيث 
أنباء وخاصة الدولة القومية الحديثة: الإطار الذي فيه تذوب تناقضات العام 
والخاص» المطلق والمحدودء القرد والجماعة» السلطة والمجتمع المدني» فإن المؤسسة 
هي التجسد الملموس لكل ذلك في داخل الدولة ذاتها. ولكن كل ذلك يستلزم 
وجود دولة إيجابية افتراضاًء وفق تعبيرات عبد الله العروي» تكون يمثابة القلب 
من الكيان مل التحليل 2280 , 


نقد الثقافة» لا شجب السياسة 


«شاهد الناس من حولك»؛ يقول الدكتور زكي نجيب محمودء «تدرك من 
سلوكهم أي ثقافة يعيشون. . - إنئا نعيش ثقافتنا في كل ما تراه من تفصيلات. .. 
ذلك حين تكون الثقافة المعينة منسابة قي عروق الناس مع دمائهمء فحياتهم هي 
ثقافتهم وثقافتهم هي حياتهم» لا حين تنسلخ عن الحياة ليضطلع بها محترقفون 
يطلقون على أنفسهم اسم المثقفين. . .906“ ومن هنا ينبع السؤال: هل استطاع 
الثقفون والمفكرون العرب» على اختلاف اتجاهاتهم وميولهم ومذاهبهم» وما أنتجوه 
من فكرء أن يزرعوا قيماً معينة تظهر في سلوك المواطن العادي (العامة)ء الذي 
هو محل كل خطاب يطرحه المثقف المنشغل «بإشكاليات» العصر وقضايافء والذي» 
أي المواطن العادي. هو محل كل تغيير متوقع؟ إجابة مثل هذا السؤال هي المحك 
في مدى نجاح الخطاب الثقافي العربي ا معاصر من عدمه. والجواب بصفة عامة 
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هو لاء وإلا كيف نفسر ذلك الاكتساح الأصولي للساحة السياسية والثقافية العربية 
المعاصرة» والذي هو عودة إلى قيم تقليدية بأفج صورها وسطحيتهاء وأنماط 
سلوك لا تنتمي للفترة المعيشةء رغم مرور قرنين من محاولات «التنوير» والحداثة 
والتهضةء » وغير ذلك من مفاهيم عمائلة يبدو أنها لم تكن تتجاوز النخبة التي 
تطرحهل”'". وفي ذلك يتساءل باحث في دراسة له حول الصراع بين التيارين 
الديني والعلماني في التاريخ العربي الحديث والمعاصر: «نحن الآن على مشارف 
القرن الحادي والعشرين. الإنسان العربي ما زال يتخبط في أزمات عميقة 
وإحباطات مريرة على كاقة الصعد + تفكيزة ما يزال أسير طروحات وأسئلة منذ 
بداية #النهضة الحديثةه دون أن يجد . أجوبة حاسمة عليها. . . وضع شاذ وغريب 
يعيشه الإنسان العربي بين شعوب العام 2. ولماذا يكون ذلك؟ يجيب الباحث 
نفسه جزثياً قائلاً: «ل تستطع التيارات الدينية» أو العلمانية أو التوفيقية أن تكون 
مرجعية ثابتة تؤصل للإنسان العربي نظرته إلى الدولة والمجتمع والحياة والمستقبل» 
مع أن العلمانيين اللييراليين أتيحت لهم فرص الحكم والسلطة طيلة قرن من 
الزمان”””". ويبقى السؤال: ولاذا لم تستطع التيارات الدينية والعلمانية والتوفيقية 
أن تكونّ مرجعية ثابتة؟ بكل بساطة لأن ممثليهاء سواء كانوا في الحكم أم في 
المعارضةء كانوا يكونون نخبة متعزلة عن حركة المجتمع ذاته» وكانت لكر 
وتياراتهم حكراً عليهم» مع بعض شرائح من الطبقة الاجتماعية التي ينتمون إليها. 
وعادة ما تكون هذه الطبقة مدينية منقصلة العلاقة مع الريفء أو الطبقات المديئية 
الأكثر هامشية» أو «العامة» وفق التعبير الترائي. لذلك لم تستمر «اللحظة الليبرالية» 
في مصر مثلآء أو غيرها من بلاد عربية» لأنها كانت نخبوية الإنتاج والممارسة» 
سواء تخبوية اجتماعية أو نخبوية فكرية» نظرت إلى المسألة سوسيولوجياً أو 
ابستمولوجياً. في كل الأحوال» تجد أفلاطون وجمهوريته قابعين هناك لا يريمان. 


هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى» فإنه حتى في حالة الأبديولوجيات 
الجماهيرية؛ التي تبدو ظاهراً وكأنها استطاعت الدمج بين التخبة والمجتمعء فإن 
النخبوية المنعزلة هي من يسود فى النهاية. فعندما تستنفذ الأيديولوجيا أغراضها 
التعبوية والتجييشية الوقتية (مثل حالات التحول الاجتماعيء أو الصراعي في 
الداخل أو مع الخارج)» تتحول إلى نخبوية فكرية وسلطوية معآء سواء كانت عل 
رأس الحكم أو خارجه. فأفكار الأيديولوجيا تصبح أقكاراً مفارقة مطلقة (كما في 
حالة ايديولوجيا القومية العربية أو الماركسيةء بغض النظر عن المتغيرات المحيطة) 
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في حالة عدم الحكم» وقمعية تسلطية في حالة الحكم» ولا يبقى من «الجماهير» 
إلا مفهوم غائم لا علاقة له بالجماهير الحقيقية» ولا بالمجتمع الفعلي. وقي حالتنا 
العربية» يمكن إرجاع هذه النخبوية» الممتزجة بالسلطوية؛ إلى عاملين رئيسين كان 
لهما أكبر الأثر في تشكيل ملامح الفكر العربي الحديث والمعاصر: التسييس» 


واللاجذرية . 


وعندما يقال «التسييس»» فإن القصد هو محورية السياسةء ومركزية السلطة 
السياسية في المخنطاب العربي المعاصرء أي الأدلجة المباشرة. كل شيء في الفكر 
العربي الحديث والمعاصرء يبدأ ويتتهي بالسلطة السياسية تقريباً؟”". كي تحدث 
المجتمعء لا بد من السلطة. كي تحقق التنوير والنهضة والتنمية والاستقلال والحوار 
مع الآخرء أو مقارعتهء والديموقراطية والعدالة والمساواة» لا بد من السلطة. لا 
يختلف في ذلك تيار عن تيارء ولا اتجاه عن اتجاه: كلهم مجمعونء صراحة (كما 
في الحالة الأيديولوجية): أو ضمناً (كما في الحالة الفكرية عامة)» عل محورية 
السياسة ومركزية السلطة. وبينما نجد أن التحول في الحياة الأوروبية كان في 
بداياته تحولاً اجتماعياً تحتيً» سواء على مستوى الفعل أو الفكرء نجد أن ما يجري 
في الحالة العربية هو محاولة للتغيير تبدأ من فوق» مع إهمال شبه كامل لذات 
المجتمع وتحولاته وآلياته". قد يقال هنا إنه لا يمكن مقارنة الحالة العربية بالحالة 
الأوروبية الماضية» وقد يكون هذا صحيحاً نسبياً. ولكن مثل هذا القول غالباً ما 
يتخذ مبرراً للصراع البحت على السلطة السياسية؛ أو مبرراً لعدم الفاعلية حين 
يكون الخطاب الثقافي عقيماً اجتماعياء بإلقاء اللوم على السلطة» أو الاعتذار يعدم 
التمكن من السلطة. ومن الملاحظ في تاريخنا الثقافي والسياسي المعاصرء أن 
المثقف عندما يصل إلى السلطة أو يشارك في الصراع عليهاء فإنه يساهم في تدمير 
ما قد يكون موجوداً من بذور لمجتمع مدني متحرك ومستقل. ومرد ذلك إلى تلك 
«الأوهام» التي تعشّش في رأس المثقف العربي» والمقصود بها تلك المقولات 
الكبيرة» والأحلام الفضفاضة التي من أجل تحقيقها وبسرعة من أجل اللحاق 
بركب السابقين» كما هو مُتصورء لا بد من طريق واحدء ونهج واحد يتماشى مع 
المقولات المفارقة المتبناة. وذاك يعني في النهاية» تقييد الحركة الذاتية للمجتمع 
المدني من ناحية» وشل قدرته المستقبلية على الحركة فيما لو انفك من قيودهء وذلك 
مثل عبد أعتق لساعته وطلب منه أن يمارس حريته الآن وهنا. ولعل أفضل 
تعبير» لا يخلو من عاطفة جياشة: عن هذه النقطة» هو ما قاله مثقف عربي في 
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تعليقه على مذكرات أكرم الحوراني'”". ومجحرد نظرة إلى التاريخ السياسي 
والاجتماعي لصر وسوريا والعراق مثلأ» كفيل بإيضاح هذه النقطة99؟ 

أما العامل الثاني فهو اللاجذرية النقدية. والمقصود بذلك الاختزال والايتسار 
من ناحية» واللاحسمء كم يسميه محمد جابر الأنصاري» من ناحية أخرى © , 
والحقيقة أن هناك علاقة بين مسألة الاختزال والابتسار» ومسألة اللاحسمء وعلاقة 
كل ذلك بهلامية التقد الذي يتحول في النهاية إلى محاولة توفيق بين تناقضات» بدل 
الكشف عن هذه التناقضات بكامل أبعادهاء ومحاولة الكشف عن مسارها. فالمثقف 
العربي» بل المتعامل مع الشأن الثقافي العربي» والسياسي بالضرورة» بصفة عامة» 
ومن أجل إثبات الصحة المطلقة لطروحاته» فإنه يقوم بعملية تنسيقية تقوم عل 
اختزال الأحداث» وابتسار الوقائع بما يخدم إظهار الخطاب على أنه حق لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه. وعندما تتعدد «الخطابات» المختلفة» فإنها تصل 
غالب الأحيان إلى نقطة الاصطدام والصراع. ولككنء وكما يلاحظ بحق 
الأنصاري» فإن الصراع لا يأخد مداه «الجدل» كي يفرز مركباً جديداً يحتوي 
القديم وينفيه في الوقت ذاتهء ولكنه ينتهي إلى نوع من التوليفة التوفيقية التي 
تحاول أن ترضي كل الأطراف دون أن تحتويها. والفرق بين «التركيبة» الجدلية» 
و«التوليفة» التوقيقية» هو كالفرق بين العقل «التوحيدي» المهيمن في الفكر العربي» 
والعقل «التعددي» المهيمن في الثقافة الغربية. والفرق بين التوفيقية (التوحيدية) 
والجدلية (التعددية). أن الأوى تعمد في توليفتها إلى التقريب بين الأضداد يتجاوز 
عوامل الصراع وجواتب التناقض» وكيتهاء ثم البحث عن مواضع الاتفاق ما 
أمكن ! أما الثانية فإنها تتطلب المرور داخل نفق الاصطراع ذاته إلى أن يتولد المندمج 
الجديد يعد أن يأخذ الصراع مداهء ويتولد من الضدين شيء جديد يختلف عنهما 
معاء ولا يمثل توليفة يتجاوران ويتقاربان فيها لبعض الوقت. . .06". والبحث 
عن «توليفة» معيئة تجمع الأضدادء يستلزم عملية عقلية أخرى هي الابتسار 
والاختزال من أجل إزاحة ما يثير التناقض» وتثبيت ما يؤدي إلى الانفاق. وبذلك 
ترى كيف أنه يتم في حالات كثيرة إيجاد نقاط التقاء بين التيار الماركسي والتيار 
القومي مثلاء أو التيار القومي والتيار الإسلامي: كما هو حادث الآن» عن طريق 
البتر والاختزال هناء والتثبيت هناك. . وهكذا. وكل ذلك يجري على حساب النقد 
الجذري. أي البحث عن الأسباب البعيدة والعميقة لثل هذا السلوك وتلك الذهنية 
في الفكر العربي المعاصر. 
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والملاحظ أن التيارات الفكرية العربية» والسياسية بالضرورة» لا تلجأ إلى 
التوليفة التوفيقية إلا عتدما تكون غير قادرة على الوصول إلى السلطة السياسيةء أو 
أنها خرجت من منها. ولكنها عندما تصل إلى السلطةء أو تكون فيهاء فإنها تنفي 
الجميع ايديولوجياً. وفي كلا الحالين» فإن العقل العربي هنا هو عقل «توحيدي» 
مسيّسء أو مؤدلج على الأصح. ففي الحالة الأوى» أي حالة التوفيق» يكون 
الهدف «توحيد» الجهود من أجل الوصول إلى ثمرة السلطة في مواجهة سلطة فعلية 
قابضة. وفي الحالة الثانية» يكون الهدف «توحيد؛ النهج للوصول إلى الغايات 
الكبرى. لذلك نجدء مثلآء أنه في كثير من الانقلابات العسكرية العربيةء يكون 
أصحاب الانقلاب مجموعة تمثل تيارات سياسية غتلفة. ولكن ما أن يستتب الأمر» 
حتى يستبد أحد التيارات بالأمرء وينفي بقية المشاركين. وفي الوقت ذاته الي 
ينفي فيه هذا التيار سياسياً» فإنه يحاول «التوحيد» ثقافياً باتباع النهج التوفيقي 
اجتماعياً. هنا يطرح التيار اللهيمن نفسه على أنه نموذج التوافق بين القديم 
والحديث» الأصالة والمعاصرة. وغيرها من ثنائيات الفكر والسياسة العربية التي لا 
تنتهي. ومراجعة لطروحات البعث والناصرية بشكل خاص تبين هذه النقطة©؟, 
فرغم أن هذه التيارات طرحت نفسها على أنها أحزاب «جذرية»» إلا أن جذريتها لم 
نتجاوز نفي خصومها سياسياً. أما ثقافياء فقد كانت توفيقية» واختزالية بالضرورة» 
عن طريق محاولتها إبداء التماهي مع الثقافة التقليدية» وبالتالي العقل التقليدي» 
الذي تنقده؛ وهنا تكمن المشكلة””؟'. 


من ثقافة الشجب إلى نقد الثقافة 


يقول مثل ألماني: «تقيم التمائيل من الثلج ثم نشكو من أنها تذوب» وفي 
حالتنا الثقافية العربية» نستطيع أن نتصرف في مثل هذا المثلء فنقول: ١نقيم‏ 
التمائيل من الصخر ثم نشكو من أنها لا تتحركة. ففي الحالة الألمانية يقيمون 
التماثيل من ثلج لا يلبث أن يذوبء مانحاً الفرصة لصنع تمائيل جديدة. أما في 
الحالة العربية» فإن التماثيل عبارة عن جلاميد صخر لا تذوبء وبالتالي لا تمنح 
الفرصة لصنع تمائيل أخرىء ناهيك عن سؤال ولاذا التماثئيل أصلاً؟ ولكن ذلك 
سؤال آخر. كما أن الشكلة ليست في وجود التماثيل» ثلجاً كانت أو صخراء 
بقدر ما هي في القيمة المتسامية والثابتة التي نمنحها لهذه التمائيل. فالتمثال صتاعة 
بشرية» ولكته يمارس سلطة غير محدودة على صانعهء وهنا تكمن المشكلة. إنها 
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الشكلة الإنسانية الدائمة في انقلاب المعادلات» بحيث يصبح الخالق مخلوقاً, 
والمخلوق خالقاً. وحين ترجمة مثل هذا التجريد إلى حديث ملموس فيما يتعلق 
بالحالة الثقافية العربية عامة» والمعاصرة خاصةء يمكن القول إن هذه الثقافة 
ورموزها قد تحولت إلى جموعة من الرموز والتمائيل التي تمارس وصايتها على 
المجموع؛ دون أن يكون لديها حقيقة ما تعطيه» بحيث أصبح هناك انفصام شيه 
كامل بين ما يمارسه ويؤمن به المجتمع فعلا (الثقافة بمعناها العام)» وبين تلك 
النخبة من مترفي الثقافة» كما يسميهم زكي نجيب محمود» والثقافة النخبوية التي 
يتعاطون. وعتدما نعمم هناء فإننا لا نشمل. فمثل هذا التعميم: «إذا كان يصدق 
على المجموعء فهو لا يصدق ‏ منطقياً وعلمياً - على أفراده. وإلى هذا فهر يبتم لا 
بالاسطناء وإنما بالقاعدة. ؛ .406, 


وعندما يقال «انفصام» بين ثقافة «الخاصة» وثقافة «العامة». فليى المطلوب 
الردم التام والكامل للفجوة بين هذين التوعين من الثقافتين» إذ إن ذلك إلى 
الاستحالة أقرب. فالتماهي التام بين ثقافة الخاصة وثقافة العامة لا يكون إلا حين 
تكون الثقافة مُنتجة بشكل كامل داخليء وذاك لا يكون إلا في مجتمع مغلق تمامء 
وهذا هو المستحيل بعينه؛ وخاصة في مثل ظروف عالم اليوم. بل وحتى في مثل 
تلك المجتمعات المغلقة بشكل كاملء إن وجدت تاريخياء توجد فروق ثقافية 
تفصيلية بين العامة والخاصةء ولكن مثل هذه الفروق لا تخرج عن الإطار العام 
والمحددات المعينة لثقافة محلية معينة. مشكلة الثقافة العربية أن الفجوة قد تحولت 
إلى نوع من الانفصام شبه التام بين ما تطرحه وتمارسه النخبة المثقفة. وبين ما يجري 
فعلاً على أرض الواقع الاجتماعي. إنه نوع من فقدان المرجعية العامة التي توفر 
تعددية الطرح في إطار ثقافي متفق عليه جمعياً. فالمتابع للخطاب الفكري العربي» 
على اختلاف تياراته» يلاحظ أن الأزمة هي أزمة مرجعية في المقام الأول. ليس 
هناك خيط واحد ينتظم هذه التيارات» إلا خيط الأزمة والإشكالية ربماء أو 
الاتفاق على أن هناك أزمة ثقافية غير متفق على أسبابها. وسواء تحدثنا عن النخب 
الثقافية والفكرية التقليدية»ء أو تلك الحديثة»ء فالأمر واحد تقريباً. فالأوائل 
(التقليديون) يشيدون تاثيل لثقافة نخبوية ماضوية لا علاقة لها بمتغيرات الحاضر. 
والأواخر (التحديثيون) يشيدون تماثيل غالباً ما تكون مأخوذة من خارج المكان» 
ولا علاقة لها بمتغيرات الكان الخاص. وبين هذين القطبين. يقف توفيقيون 
يريدون توفيق ما لا يتفق في أغلب الأحيان. كل هذا الأمر يجري نخبوياء فيما 
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المجتمع ذاته محل الخطاب» يجري وفق آليات وقيم وسلوكيات لا علاقة لها بما 
تطرحه التخب أغلب الأحيان. ومن هناء يصبح هذا المجتمع عرضة لرياح 
الأيديولوجيا البسيطة» والفجة أحياناً» التي تخاطب المجتمع بما يفهم» وتدغدغ 
مشاعره وانفعالاته المباشرةء جارة معهاء أي الأيديولوجياء شرائح واسعة من 
المنقفين ذاتهم: أو المشتغلين بالهم التقافي. وتكون النتيجة قي النهاية» أنظمة 
شمولية نابعة من الأيديولوجيات الشعيوية ذاتهاء تحطم الثقافة والمجتمع معأء ولا 
تبقي إلا على تمائيلها الخاصة التي تختزل في خاتمة الأمر إلى زعامة فردية لا ترى إلا 
نفسها من خلال نفسها ولأجل نفسها. 


بإيجازء يمكن القول إن الثقافة العربية المعاصرة والمشتغلين فيهاء يتقاذفهم 
قطبان كلاهما يؤدي في النهاية إلى النتيجة نفسهاء أي العزلة عن حركة المجتمع 
المنتمى إليه: النخبوية الثقافية المتعالية» والتأدلج الفج. وكلا القطبين يدوران في 
إطار من التسييس المفرط لأي شيء وكل شيء. هذه العزلة (الانقصام) عن حركة 
المجتمع تدقع الباحث إلى إعادة التفكير في دور المنقفء ومن ثم العلاقة بين 
المثقف والمجتمع » في محاولة لإعادة التفكير في مسلمات الثقافة العربية المعاصرة» 
ومناهج الوصول إلى مثل هذه المسلمات. ولعل أهم هذه المسلمات قد اتضحت 
في ثنايا الصفحات السابقة» وهي مسلمات وآليات فكرية في الوقت ذاته» تحكم 
العقل العربي المعاصر في إدراكه للمحيط من حولهء وتتحكم في نوعية وفاعلية 
النتج من فكر. ويمكن إيجاز هذه المسلمات والآليات بكونها: التسييس» 
الاختزال» المفارقة» التوفيق» والتجريد. وهذه الآليات تدور في حيز نخب معينة» 
بشكلها الابستمولوجي» فيما يبقى العقل الشعبي» إن صح التعبيرء خارج دائرة 
هذه النخب. وعندما تنتقل مثل هذه الآليات جزئياً إلى العقل الشعبي» فإنا تنتقل 
ايديولوجيأء وخاصة الآليات الثلاث الأولى؛ لتقوم بدورها في بلبلة الذهن 
الاجتماعي العام» ومن ثم شلل ملموس في الفاعلية الاجتماعية. فالمجتمع برمته 
في هذه الحالة» يتحول إلى ذلك الغراب الذي فقد مشيته ومشية الحمامة معاً. 


كيف الخروج من هذا المأزق» مأزق النخبوية الثقافية المتعالية وآليات إنتاجها؟ 
لن نكون هنا مثل وعاظ السلاطين الذين تحدث عنهم علي الوردي» أو فلاسفة 
أفلاطون» فندخل في الدائرة المفرغة «لليجبيات» (مجموع يجب) التي لا تجد أذناً 
صاغية» ولن تيد طالما أنها مفصولة العرى مع الواقع المتحرك من حولها. ولن 
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ندعي أن هناك وصفة سحرية سرية للخروج من مثل هذا اللمأزق. كل ما يمكن 
قوله هنا هو مجرد مفتاح» وتقرير واقع ليس إلا. هذا المفتاح يتلخص في جملة 
واحدة: معرفة المتقف لوقعه في المجتمع. بل معرفة المشتغل بالهم العام» والثقافة 
جزء منهء موقعه الفعلٍ في المجتمعء دون فرضيات وأوهام. فالشتغل بالهم 
الثقافي» طاما أن الحديث عنهء هو جرّء من الجتمع» وليس وصياً عليهء وهنا 
لب القضية. له دور اجتماعي نابع من كينونته كمشتغل في الهم الثقافي. نعمء 
ولكنه ليس دور الوصي الذي يعلم ما لا يعلمون. بمعرفة المثتقفء وغيره من 
مشتغلين في الشأن العامء بدوره الحقيقي كما هو مقرر في الواقع» وليس بناء على 
افتراضات ذاتية» فإن ذلك يشكلء ربماء الخطوة الأولى تجاه نفي تلك الآليات 
الفكرية» المنتجة لفكر نخبوي مكتف بذاته» ولا علاقة له بما يجري فعلاً على 
الأرض من حولناء وليست الأرض كما نريد. ولكن يبقى السؤال: وما هو دور 
المثقئف؟ 


لن نقول هنا أن المثقف هو ضمير الأمة أو عقلهاء أو نحو ذلك من وظائف 
يطيب للمثقف أحياناً أن يلصقها بنفسه» أو نلصق بهء في إطار نرجسية مفرطة. 
ولن ندخل في جدل أكاديمي حول دور المثقف: أهو عضوي (مصلح وداعية) كما 
يراه انتونيو غرامشي» أم هو تخصصي (بحثي استقصائي) كما يراه ميشيل فوكوء 
وإن كانت القضية في الختام تدور حول هذين الدورين الرئيسين. فليس المراد هنا 
هو نشريح المثقف بقدر ما هو تلمس دوره من خلال كونه مثقفآء أي بصفته محترقاً 
للاشتغال بالهم الثقافي . 


وقبل أن تتحدد إجابة معينة في هذا المجال؛ هناك تساؤل يدور في الأذهان 
دائمآء وخاصة في ظل الهيمنة الثقافية الأميركية تحديداً في عالم اليوم: ما الذي 
جعل هذه الثقافة» أي الثقافة الأميركيةء تكتسح العالم» وتخشاها دول معاصرة في 
ثقافتها مثل فرنساء ولا أقول العرب؟ هل هو الجبروت الاقتصادي والعسكري 
الأميركي في عالم اليوم؟ ليس بالضرورة؛ فالتفوق الاقتصادي الأميركي قد يكون 
مرده الظاهرة الثقافية ذاتها وليس العكس”**©2. السر يكمن في بساطة هذه الثقافة: 
وإمكانية تلمسها على أرض الواقع» وعدم نخبويتها النسبيةء رغم أنه يقف وراءها 
صف طويل من فلاسفة التفعية والبراجماتية والليبرالية. ولكن أهم جزء في الثقافة 
الأميركية هو قدرتها المذهلة على التكيف مع التغيرات؛ دون التقيد المطلق بتمائيل 


انلا 
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صخر جامدة؛ أو حتى تمائيل ثلج. قد نصم هذه الثقافة بالبراجماتية والاستهلاكية 
والسطحيةء وغير ذلك من صفات. ولكنها ثقاقة ناجحة ومكتسحةء بغض النظر 
عن موقفتا منهاء فيما تبقى ثقافات رفيعة غير مؤثرة رغم رفعتها. وهنا يأنٍ دور 
المشتغل بالهم الثقافي ليسأل السؤال المحرق: لماذا سادت هذه الثقافة» ولماذا بادت 
تلك؟ ومن هذا المنطلق يستلزم دراسة «الظاهرة الأميركية4: أو غيرها من ظواهرء 
فالتجاح المستديم هو معيار الفاعلية. لقد سقط الاتحاد السوفياتي جزئيآء لأنه كان 
يحاول فرض ثقافة نخبوية متعالية» دون مراعاة لما تمور به أرض الواقع من 
تغيرات» رغم أن هذه الثقافة النخبوية المتعالية كانت نتاج ايديولوجيا جماهيرية في 
بادئ الأمر. لقد سادت الولايات المدحدة جزتياً لأن فلاسمتها ومثقفيها كانوا 
يعبرون عن «أسلوب الحياةة الأميركي المعيش قعلاء ويفلسفونه ويحاولون إدراك 
آليات حركته. ففلاسفة البراجماتية الأميركية مثلاً» لم يكونوا نمطأ أفلاطونياً متعالياً 
ووصياً على حركة المجتمع» بقدر ما كانوا جزءاً من هذا المجتمع: يراقبون» 
ويحللون. ويقترحون. وهو الشيء ذاته الذي حدث في الثقافة الأوروبية الحديثة 
في بداية نشأتها ومن ثم هيمنتها. ومن هنا يتضح الدور التاريخي للمثقف أو 
المفكر: السبر والحفر في مكونات ما هو محل الاهتمام؛ والموقف النقدي المنفتح 
والدائم لمتغيرات المجتمع . 

قد يقال إنه حتى في هذه الحالة؛ فإن المثقف ما زال نخبوياء فالمجتمع 
بعمومه لا يمكن أن يكون متواصلاً مع ما يقوم به مثل هذا المثقف من عمل. 
وهذا اعتراض صحيح.ء فالثقف هو جزء من نخبة معينة دائمأء منظوراً إلى ذلك 
سوسيولوجياً. ولكن المشكلة ليست في النخبوية السوسيولوجية» ولكنها في 
النخبوية الابستمولوجية» أو النخبوية الفكرية الأفلاطونيةء» كما سبق بحث ذلك 
في المقدمة. ولكن عندما يعرف الثقف موقعه الاجتماعي» ودوره الذي يفرضه 
عليه انتماؤه إلى الفضاء المعرفيء فإنه يطرح ما يرىء بعيداً عن الآليات الفكرية 
الخمس السابقة» ويترك تلك المرئيات للسلطة والمجتمع لامتصاصها. ففي مثل هذه 
الخالة ذن يكون هناك ذاك التوتر بين السلطة السياسية والمثقف الذي لم تعد السياسة 
آخر همهء بعد أن ابتعد عن آليات الاختزال والمفارقة والوصاية بالتالي والسلطة 
السياسية تبحث دائماً عما يحقق لها الاستقرارء وذاك لا يتم إلا عندما تكون هناك 
معرفة بواقع المجتمعء وهنا يلتقي الفضاءان: المعرفي والسياسي» دون أن يكون 
لأحدهما الوصاية على الآخر. ومن ناحية المجتمع» فإن المعرفة القائمة على واقع 
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المجتمع وحركتهء لا بد في النهاية أن تتسرب إلى ذلك المجتمعء وذلك لنفعتها 
وليس لعقلانيتهاء رغم أنها كذلك أو لخاليتها. وهنا يلتقي الفضاءان: المعرفي 
والاجتماعي. قد لا يحدث ذلك بسرعة وبانقلاب جذري مباشرء كما تحاول 
الأيديولوجيات أن تفعل؛ ولكنه يحدث. والتغير مهما كان بسيطاً في الذهن 
والمجتمعء خير من هذه الدائرة المفرغة من أسئلة نخبوية مترفة» ما زلنا ندور فيها 
منذ قرنين: من نحنء وماذا نريدء وما العمل. وخير من تلك الدائرة الجهنمية 
المحرقة من انقلابات وانقلابات مضادة: سواء عسكرية أو غير ذلك تبدأ من الصفر 
ول الصفر تعود» لأنها أرادت كل شيءء وحاولت الهيمنة على كل شيء» فانتهت 
إلى لا شيءء وانتهينا معها إلى لا شيء. 


يقول باحث عربي في هذا المجال: 


والنتيجة الأخيرة التي نريد أن نخلص إليهاء هي أن التحرر 
عقلياً كان أم ماديا وبصرف النظر عن الأيديولوجيا التي 
يمتشقها والراية التي يرفعهاء لا يمكن أن يتحقق ضد 
الشعب» وإنما معه. وبقدر ما يكون له لا عنه. وكل ما عدا 
ذلك هو عودة مقئعة للقرون الوسطى ولعقلية النخبة 
الاجتماعية الملهمة والمعصومة التي تضع نفسها فوق الجماعة» 
بل بديلاً عنها4 , 


ومع الاتفاق الجزئي مع هذا القول» إلا أن السؤال يبقى: كيف يكون ذلك؟ 
هذا الكيف» هو ما حاولت الصفحات السابقة التعرض له لمامآء وتبقى المسألة أولا 
وأخيرأ منوطة في قدرة المثقف على التحرر من نفسه قبل تحرير الآخرين. فعندما 
تتحرر الذات من أوهامهاء وتعي موقعها كما هوء لا كما يجب أن يكونء ساعتها 
يمكن الخروج من عنق زجاجة وجدنا أنفسنا فيهء» وما زلنا- فهل يتحرر المثقف من 
ذاته؟ هذا هو السؤال. ... 


/ا1 


الف 


زففا 
م 
22 


)2( 
زلف 
إفذن 
إنك 
إلى 


للف 


انلف 


إفنف 


قلف 


ليلق 


يلف 


لحف 
إفلف 


إليلف 
للف 


ليف 
القف 


الهوامش 


للتوسع» انظر: بوتومورء الصفوة والمجتمع: دراسة في علم الاجتماع السياسي (القاهرة؛. 
دار العارق. 0181/8 

مقدمة الدكتور السيد محمد الحسيني ليوتومورء المرجع السابقء ص 317 

علي الرردي: وعاظ السلاطين (لندن: دار كرفان» الطبعة الثائية: 241448 ص 1١‏ 
اللتوسعء انظر: عادل محيي الدين الألوسي؛ الرأي العام في القرن الثالث الهجري: 194 
8ه 817 07م (بغداد: دار الشؤون الثقافية. »)١941‏ ص //1- 47. 
وكذلك: فهمي عبد الرزاق سعد: العامة قي بغداد في القرنين الثالث والرابع الهجريين 
(بيروت: الأهلية للنشر والتوزيع» 1581): ص 74 38. 

الألوسي» المرجع نقسهء ص 04 

المرجع تفسةء صن 4لا 

المرجع تقسةء صن 8 

المرجع تقسةء ص 06. 

علي الورديء أسطورة الأدب الرقيع (لندن: دار كوقان» الطبعة الثانية» :)١994‏ ص 
حقة 

الإمام أبو حامد الغزالي. المضنون به على غير أهله (بيروت: دار الحكمةء 1987)» ص 
لغة 


فهمي عبد الرزاق سعدء مرجع سابق: ص 37. 

للتوسع في هذه المسألة؛ انظر: مالكم برادبري وجيمس ماكفارلن» الحداثة (بغداد: دار 
المأمرن» 19817)» وكذلك: هاشم صالح» قراءة في الفكر الأوروبي الحديث (الرياض: 
مؤسسة اليمامة الصحفيةء 516١ه).‏ 

علي الوردي» اسطورة الأدب الرقيع» مرجع سابق؛ ص 747. 

الشيخ عبد الله العلايلي؛ أبن الخطأ: تصحيح مفاهيم ونظرة تجديد (بيروت: دار الجديد»ء 
الطبعة الثانية. 01697 ص 6 

علي حرب. أوهام النخبة أو نقد المثقف (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي»: 1495): 
من 77 وما يعدها. 

المرجع نفسهء ص .8١‏ 

وهو الدور الذي اعتقد أن ادوارد سعيد يشكل نموذجاً له إلى حد كبير. انظر: ادوارد 
سعيد. صور المثقف (بيروت: دار النهارء 004431 

أوردها محمد الشيخ في: الثقف والسلطة ‏ دراسة في الفكر الفلسقي القرنسي المعاصر 
البيروت: دار الطليعة» :)١95١‏ ص 2١١94‏ 

الصدر ثقيف ص 1١١-1١١4‏ 

المصدر نفسه؛ صن 1١9‏ 

ذكرها زكي نجيب محمود في: تجديد الفكر العربي (بيروت: دار الشروق» 1918): ص 
الم الث 
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أبو حيان التوحيديء الامتاع والمؤانسة (بيروت: مكتية الحياةء يدون تاريخ): الجزء الثاني» 
عن 41 
من مقدمة أحمد أمين للمرجم الساء 
انظر في هذا اللجال: وضاح شرارة: «الملك/ العامة: الطبيعة» الموتء أو التاج في أخلاق 
الملوك تلجاحظ؛: في: الواحد نقسه: مقالات في السياسات الإسلامية ‏ العربية (بيروت: 
دار الجديد 0194917 
للتوسع في هذه النقطة» انظر: غوستاف لوبونء سيكولوجية الجماهير (لندن: دار 
الساقيء 019941 
علي حربء أسثلة الحقيقة ورهانات الفكر: مقاريات نقدية وسجالية (بيروت: دار 
الطليعة, 1494) صن 319/115 
للتوسع» انظر: غوستاف لوبون» ع وكذئك الأميرء لتبكولاي مكيافيلٍ. 
عبد الله العروي. مفهوم الدولة (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» .)١481‏ ويقصد 
العروي بالدولة الإيجابية» ذلك المفهوم الذي تاقشه الفلاسفة بصفة خاصةء ويدور حول 
غاية وهدف الدولة. انظر: الفصل الأول من المرجع المذكور. 
زكي نجيب محمودء مرجع سبق ذكره: ص 10 01 
للتوسع في مثل ذلك السلوك انظر: حسين أحمد أمين» دليل المسلم الحزين إلى مقتضى 
السلوك في القرن العشرين (القاهرة: مكتبة مدبولي. 1441). 
محمد كامل ضاهرء الصراع بين التيارين الديني والعلماتي في الفكر العربي الحديث 
واللعاصر (بيروت: دار الييرويء 1544 ص 8787 - 414. 
0 تفهء صن 19"8. 
أجل مسح نموذجي للتيارات الفكرية والسياسية العربية» ومحورية السلطة والسياسة 

فيهاء انظر الرجع ! لسابق. وكذلك: محمد جابر الأنصاريء الفكر العربي وصراع 
الأضداد: كيف احتوت | به الصراع المحظور بين الأصولية والعلمانية والحسم المؤجل 
بين الإسلام والغرب: تشخيص حالة اللاحسم في الحياة العربية والاحتواء التوفيقي 
للجداياث المحظورة (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشرء .)١443‏ وكذلك: 
محمد عابد الجابري: الخطاب العربي المعاصر (بيروت: دار الطليعة؛ 1945). 
للتوسع في الحالة الأوروبية» انظر: جون هرمان راندلء تكوين العقل الحديث (بيروت: 
دار الثقافة» »)١450‏ وجيمس بيرك» عندما تغير العالم (الكويت: المجلس الوطني للثقافة 
والفتون والآداب؛ سلسلة عالم المرفة؛ 1444)» ولويس عوضء ثورة القكر في عصر 
النهضة الأوروبية (الفاهرة: مركز الأعرام للترجمة والنشرء 01441 
يعلق محيي الدين اللاذقاني: لفد ذكر أكرم الحوراتي في مذكراته أن صلاح الدين البيطار 
كتب مقالة يطلب فيها الغفران من الشعب السوري قبل يومين من اغتياله؛ وأكد بحسب 
مشاهداته وحادثاته مع زملائه السياسيين المتقاعدين أن علي صالح السعدي كان يهش في 
البكاء كلما تذكر الجرائم التي ارتكبت حكمهء وهذا يؤكد أنه يعرف أن 2 
التراجع عن الخطأ فضيلة» ومع هذه المعرفة العميقة فإن الأستاذ أكرم رحل عن دتيانا قبل 
عام ونصف العام دون أن يطلب غفران الشعب السوري» أو يستسمحه لتوريطه في لعبة 
إدخال العسكر في السياسة: وهي اللعبة التي سيطلق عليها المؤرخون المحايدون مستقبلا 
اسم «أم المصائب؟ لأنبا دمرت مستقبل الشعب السوري» وحرمته من تطوير تعددية 
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سياسية حضارية وراقية كانت جميع بذورها موجودة في سورية» قبل أن ييدأ عهد 
الانقلابات العسكرية الذي مهد له صاحب إالذكرات واستفاد منه بكثافة قبل أن يتقلب 
السحر على الاحر. (جريدة الشرق الأوسط العدد: لاحقت الالاثلف. 0531//4/37). 


للتوسع» انظر: غسان سلامة؛ المجتمع والدولة في المشرق العربي (بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العريةء .)1١9410‏ 
الأنصاري» مرجع سبق ذكره. 
المرجع السابق» ص 15 
للتوسعء انظر: طارق إسماعيل: اليسار العربي (بيروت: دار التبراس» بدون تاريخ). 
يورد صادق جلال العظم قصة ظهور السيدة العذراء في كنيسة الزيتون بالقاهرة» واحتضان 
السلطات الرسمية «الثورية لهذه القصةء بل وترويجهاء على أنها نموذج لتناقض الحركات 
الفكرية والسياسية العربية التي تقول بالراديكالية أو الجذرية. ففي الوقت الذي ترفع فيه 
هذه المحركات شعار الشورية والتغيير» نجد أنها تحتضن الخراقة؛ وأسوأ ما في الثقافة 
الشعبيةء طالما أن ذلك يدعم وجودها كسلطة سياسية. انظر: صادق جلال العظم. نقد 
الفكر الديني (بيروت: دار الطليعة» الطبعة السادسة» 15848): ص 7 .1١6‏ ونعلق 
نحن هنا فنقول إن «الجذرية» و«الثورية» العربية لا تعني إلا شيئاً واحداً: اقتلاع الخصوم 
رالعيارات المضادة. أما التغييرء أو حتى النقد الجذري للثقافة السائدة» فهو أمر بعيد عن 
إدراكها طالما أنها أسيرة أنساق أيديولوجية بحتة» وكل شيء في ذهنها يدور حول السلطة 
ومركزية السياسة . لذلك فإنه من الملاحظ في العالم العربي» أله رغم العتف المرافق لانتقال 
السلطةء يبقى ١‏ ساكناً دون أن يؤثر عليه كثيراً ما حيد, في الهرم السلطوي» وكأن 
اي ا شأن خاص بهم لا علاقة «للعامة؛ به. فمثلاً؛ ورغم ثمانية عشر عاماً 
من «العمل الثوري» في مصر الناصرية؛ إلا أن السادات استطاع أن يغير كل شيء في 
الدولة والمجتمع ١‏ دون ردة فعل اجتماعية ملموسة» لمجتمع يفترض أنه قد تمول جشرياء 
إنها إشكالية الانفصام بين النخبة والمجتمع من جديد. وفي هذا المجال» هناك مشهد في 
فيلم «احنا بتوع الأوتوبيس*: بغض النظر عن مضامينه الأيديولوجية» يعبر عن هذا 
الانفصام وتلك الإشكالية أقضل تعبير. قفي هذا المشهدء يقيم مجموعة من الشباب حفلاً 
صاخباً في شقة أحدهم وتقع هذه الشقة فوق شقة مواطن بسيط يكون نائماً في ذلك 
الوقت المتاخر من الليل. قينهض وهو غاضبء ويذهب إلى شقة الشباب ويزجرهمء 
ولكنهم يوحون إليه أنهم ينتمون إلى المخابرات؛ إلى السلطة. فيصاب الرجل بالذعر» 
ويعود إلى زوجته التي تستغرب عودته دون أن يتوقف الصخب. فيندس الرجل في فراشه 
وهو يقول: :بلدهم ويعملوا اللي بدا لهم». هذه الجملة تعير ويكل إيجاز عن انفصام 
النخبةء أيا كان توعهاء عن المجتمع. قمقولة الرجل تعبر عن كون البلد للبعض دون 
الكل. وعن إحساس بعدم الائتماء تتيجة ذلك وهنا تكمن الإشكالية ‏ 
عبد الإله بلقزيز: إشكالية المرجع في الفقكر العربي المعاصر (بيروت: دار المنتخبء 
153)ء صن قثا 
انظر في هذا المجال: ألان بيرفيت» المعجزة في الاقتصاد: من الدن الفينيقية إلى اليابان 
(بيروت: دار النهار. /19951). 
يرهان غليون» مجتمع النخبة (بيروت: معهد الإثماء العربي: 1947): ص 514. 
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أزمته ومواقفه من القضايا الكبرى © 


تعريف بالمصطلحات 

هنالك مفهومان أو مصطلحان محوريان تدور حولهما هذه الدراسة الموجزة 
ويعتبران عمودها الفقري» ولأجل ذلك كان لزاماً توضيحهما وتعريفهما بما يكفل 
نوعاً من التواصل المعرفي مع القارئ وفق أرضية مشتركة تكفل بدورها نوعاً من 
عدم تداخل المفاهيم باختلاف معانيها وإن كان الشكل واللفظ واحداً. هذان 
المفهومان هما الأزمة والمثقف. قد يرى البعض أنه لا ضرورة لذلكء» أي لتعريف 
وتحليل مفاهيم يكاد أن يكون هنالك نوع من الإجماع حول معناها ومبناهاء ولكن 
الحقيقة كما تبدو لكاتب هذه الدراسة تقول إن معظم إشكالاتنا وتخبطاتنا مصدرها 
في المقام الأول اختلاف حول المصطلحات والمفاهيم ومعناها المختلف لدى كل فرد 
وكل جماعة سواء بشكل واع أو بشكل لا واع. 

إذا نظرنا إلى اللنهوم الأول ألا وهو مغهوم «الأزمة» وبالرجوع إلى المعجم 
نجد أنه يقول فيما يتعلق هذه المادة ما يلي: «أزم يأزم أزماً وأزوماً عض بالفم كله 
وترك الأكل ولم يدخل الطعام على الطعام وصمت والفرس على فأس اللجام قب 
' والعام اشتد قحطه والشيء انقبض وانضم والقوم استأصلهم والخبل وغيره أحكم 
فتله والباب أغلقه والشيء بنابه أو بالسكين قطعه وبصاحبه وبالمكان لزم وبضيعته 
حافظ وعلى الشيء واظب وعن الشيء أمسك. وأزم الشيء يأزم أزماً انقيض 
وانضم وبدا عليه ألم. تأزم أي أصابته أزمة أي شدة. الأزم الناب. الأزمة الناب 


(*#) مهرجان «الجتادرية»»: الرياض. 18497. 
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والشفة: الأزام البحة الجبفية والأزام الملازم للشيء. الأزمة الأكلة الواحدة 
والشدة. الأزمة المضيق والشدة. الأزومة السنة الشديدة. المأزم من الأرض والغرج 
والعيش المضايق الواحد مآزم:2؟. 

ويالرجوع إل المعجم الإنجليزي بحثاً عن معنى 'أزمة 0:1515؛ نجد أن هذا 
المعجم يقول ما يلي : .١‏ مرحلة في سلسلة من الأحداث حيث تتحدد الأحداث 
المقبلة» أي نقطة تحول: 1 النقطة التي عندها تكون العناصر المتضادة في حالة من 
الصراع الشديدء وهذا هو المعنى الحرفيء *. النقطة التي يحدث عندها تغير حاسم 
في مسار مرض ما بحيث يؤدي هذا التغير إما إلى الشفاء أو إلى الموتء 4. حالة 
0 عدم الاستقرار سواء اجتماعياً أو اقتصادياً أو سياسياً تقود إلى تغير حاسم" 
والمعنى الاغريقي للأزمة (1515) يقول بالقرار واتخاذه» أي أن الأزمة بهذا المعنى 
م ذات القرار المتخذ وكيفية اتخاذه9؟ . 

بالنظر إلى المعنى العربي للأزمة نجد أن الشدة والضيق» هي محور المفهوم 
ومعناه الأساسي» أما المعنى الغربي فيدور حول «نقطة التحول'ء أي النقطة 
الفاصلة بين الماضي والحاضر والتي عندها يتحدد اللاحق نتيجة تراكمات معينة 
للسابق. بمعنى آخر فإن الأزمة بهذا المعنى هي «نقطة الجسم التي تفصل بين 
الماضي والمستقبل» الحياة والموت» الجديد والقديم ونحو ذلك. وبمقارنة المعنيين 
العربي والغربي نجد أن هنالك تقارياً كبيراً خاصة إذا أخذنا الاستخدام العربي 
المعاصر لمفهوم أو مصطلح الأزمةء إذ إن الأقدمين من العرب قد يكونوا استخدمرا 
كلمة «أزم؛ ومشتقاتها على اعتبارها مجرد كلمة تدل على حالة حسية مباشرة» أما 
العرب المعاصرون فإن استخدامهم لكلمة «أزمة» تحول إلى استخدام مفهومي وليس 
مجرد لفظي» وذلك للدلالة على حالة معقدة من التداخلات وذلك وفق مستوى 
تجريدي معين. وعلى ذلك نستطيع القول إن الأزمة في كلا المعنيين» العربي 
والغربيء تعني الشدة والضيق اللذين هما بدورهما نقطتا حسم وفصل بين حالتين 
مختلفتين إحداهما سابقة والأخرى لاحقة بحيث إن السابق أدى إلى لحظة «التأزم» 
التي بدورها ستحدد اللاحق. وعلى ذلك نستطيع أن نقدم تعريفاً للأزمة بالقول إنها 
تلك الحالة من الخيرة (وليس هناك ما هو أشد من الحيرة) التى يقفف عندها 
الإنان (فرداً وجماعة) في مفترق من الطرق عليه أن يختار بيتها. من هذا التعريف 
للأزمة يتبين لنا أن محورها هو الخيرة والاختيارء وهذان بدورهماء وقي سبيل 
حلهماء يستلزمان معرفة الهدف ووضوحه ومن ثم معرقة السبيل إلى ذاك الهدف 
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ووضوحهء وهذا هو محور أزمة المثقفين العرب كما سترى لاحقاً. 
وإذا انتقلنا إلى المفهوم التالي» ألا وهو المثقف. قإننا وبالمنهج المتبع نفسه في 
تحديد المفهوم السابقء نجد أن المعجم يقول في هذا الخصوص ما يلي: "ثقفه يثقفه 
ثقفاً غلبه في الحذق وبالرمح طعنهء وثقف الرجل يثقف وثقف يثقف ثقفاً وثقفاً 
وثقافة صار حاذقاً خفيفاً فطناء ثقف الرمح قدمه وسواه بالثقاف ويستعار للتأديب 
والتهذيب يقال ثقف الولد أي علمه وهذبه ولطفه”؟. وفي المعجم الإتجليزي تجد 
أنه يعطي المعنى التالي لمفهوم المثقف (لقنا1ء6116)هة) الاحتكام إلى العقل أو ممارسة 
العمل العقلي» .١‏ امتلاك قدرة عقلية أو ذهنيةء . الاعتماد على العقل وليس على 
العاطفة أو الوجدان» 4. شخص ذو مهارة وحذق عقلى» 0. شخص ذو مهنة متعلقة 
بالعقل»”©. وفي مادة (8:2مهونلاءام) وهي العي تشير إلى الثقفين بصفتهم فئة 
معيئة» يقول المعجم: «مجموعة المثقفين التي تشكل صفوة فنية أو اجتماعية أو 
سياسية»”"©. إذا نظرنا إلى المعتيين» العربي والغربيء فسنجد أن المعنى الغربي للثقافة 
والمثقفين هو المعنى السائد والمقصود حين الحديث عن المثقفين بصفتهم صفوة معينة 
(©اناة) تعتمد العقل في النظر إلى الأمورء أو يفترض ذلك» وبالتالي فإنها صاحبة 
موقف معين نايع من ملكاتها التي جعلتها صفوة معينة. وهذا هو تقريباً المعنى الذي 
يشير إليه جان بول سارتر حين يقول: «المثقف إذن هو ذلك الإنسان الذي يدرك 
ويعي التعارض القائم فيه وفي المجتمع بين البحث عن الحقيقة العملية. . . ويين 
الايديوتوجيا السائدة. . . وما هذا الوعي. .. سوى كشف النقاب عن : 
المجتمع الجوهرية. . . إن المثقف هو الشاهد إذن على المجتمعات الممزقة التي تنتجهء 
لأنه يستبطن تمزقها بالذات. وهو بالتالي ناتج تاريخي. وبهذا المعنى لا يسع أي مجتمع 
أن يتذمر ويشتكي من مثقفيه من دون أن يضع نفسه في قفص الاتهام؛ لأن مثقفي 
هذا المجتمع ما هم إلا من صنعه ونتاجه»”'". وعلى ذلك نستطيع أن نعرف المثقف 
بالقول إنه ذلك الشخص القادر على فهم حركة المجتمع من حولهء أو الذي يحاول 
٠‏ فهم هذه الحركة؛ ومن ثم اتخاذ موقف فكري أو ذهني منها قد يكون أساساً لبناء 

مشروع حول طبيعة هذه الخركة ومستقبلها. 


المثقف والأزمة 


بالمعنى السابق للأزمة وبا معنى السابق للمثقف. نستطيع القول إن هنالك نوعاً 
من العلاقة الجدلية بين الأزمة والمثقف. فالأزمة توجد مثقفها والمثقف يحدد مسار 
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الأزمة بما له من موقف ذهتي ومشروع عقلي تجاهها. وبالنظر إلى التاريخ الاجتماعي 
عموما وتاريخ الفقكر خصوصاً نستطيع تبين هذه العلاقة الجدلية التحدث عنها. 
فأعظم فلاسفة الإغريق (العهد الذهبي للفلسقة الإغريقية) وتقصد يذلك تحديداً 
سقراط وأفلاطوت وأرسطو كائنوا نتاج أزّمة معينة ألا وهي الصراع بين المدن 
الإغريقية (حرب البيلوبونيز) وما نتج عن ذلك من معضلة عدم الاستقرار وبالتالٍ 
الإيذان بأفول نجم المدينة ‏ الدولة الإغريقية. بمعنى آخرء فقد كان هؤلاء الفلاسفة 
(المثقفون) شهوداً على تلك اللحظة التاريخية الحاسمة أو اللحظة الحرجة التي شهدت 
تحولات المجتمع والسياسة في بلاد الإغريق. وقد أمل كل واحد من هؤلاء الفلاسفة 
بدلوه حول أسباب الأزمة ومسارها وطرق الخروج منهاء فكانت فلسفات سقراط 
وأفلاطون وأرسطو السياسية والاجتماعية. هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فقد 
كان ذات الفلاسفة ‏ المثقفين التعبير الفكري والمعرفي لتحولات المجتمع والسياسة في 
بلاد الإغريق في لحظة الأزمة التاريخية تلك حيث إن جانياً من أفكارهم وفلسفاتهمٍ 
كان تعبيراً عما يجب أن تكون عليه الأمور وبالتالي فقد كانوا هم أنفسهم إرهاصاً 
للصورة المستقبلية للمجتمع والسياسة المنبئقة من الأزمة ذاتباء ونرى ذلك بوضوح 
أكثر في أفكار أرسطو معلم الإسكندر المقدوني الذي كان فائح عهد الدولة - 
الامبراطورية على أنقاض الدولة ‏ المدينة التقليدية. 

وإذا انتقلنا إلى التاريخ الإسلامي نجد اسماً لامعاً في هذا التاريخ بصفته 
المعبْر الصادق عن أزمة الحضارة الإسلامية في لحظة انحدارهاء ألا وهو عبد 
الرحمن بن خلدون. لقد كان ابن خلدون مثال المثقف على استشراف الماضي 
والحاضر والمستقبل في «مقدمته» من حيث إمكانية الكشف عن الأزمة ومسبياتها 
وإعطاء تفسير موضوعي لها يساهم في إدراك أبعادها المستقبلية واتجاهاتها عند 
انحلالها في المقيل من أيام. لقد كان ابن خلدون شاهداً على أزمة الحضارة 
الإسلامية وانحدارها ولكن ما كان من الممكن الاستفادة من جهده الفكري ذاك 
حيث إنه وكما سبق أن ذكرء فقد كانت ذات الحضارة التى يمكن لها أن تستفيد 
من تحليلات ابن خلدون في طور السقوط والانحلال؛ وبالتالي ما كان لها أن 
تدرك ما يقول حيث بقي ابن خلدون مجهولاً في مقدمته حتى كانت العصور 
الحديثة التي سلطت الضوء على عمق ويعد غور تحليلات هذا المفكر. 

وقي العصور الحديئة تتجلى العلاقة بين المثقف والأزمة يشكل صريح 
وواضح وأكثر عنفاً ووقعاً. نظرة بسيطة وسريعة إلى التاريخ الأوروبي الحديث 


نا 
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والمعاصر توضح هذا الطرح وتبين يعضاً من جوانبه المختلفة. فما كان مثقفو أوروبا 
ومفكروها سواء في المجال العلمي البحت أو في مجال التفكير الاجتماعي إلا 
إفرازاً لأزمة التشكل التاريخي للمجتمع الأوروبي وشهوداً عليها في الوقت ذاته. 
فكوبرنيكس وكيبلر وغاليليو وهارفي ونيوتن وغيرهم كانوا التعبير العلمي عن 
تحولات المجتمع الأوروبي من عصور الظلام كما توصف إلى العصور الحديئة» كما 
كان ديكارت وملبرانش وسيينوزا وكانط وهيغل وماركس وهوبز ولوك ومفكرو 
الأنوار وغيرهم كثير التعبير الفلسفي والفكري عن الأزمات التي أفرزها انتقال 
المجتمع الأوروبي من القديم إلى الخديث ومن التقليد إلى الحداثة؛ والتي هي الأزمة 
الأم التي تتفرع عنها بقية الأزمات. لقد كان كل هؤلاء إفرازاً لهذه الأزمات 
وشهوداً عليها في الوقت نفسهء بمعنى أن الأزمة (في التاريخ والاجتماع 
والسياسة) تحولت من حيز الحس إلى حيز التجريد» أي تحولت إلى مسألة ذهنية 
ومعرفيةء وذلك في محاولة لتبيان جوهر الأزمة وخلفياتها ومقدماتها والمسار الذي 
من الممكن أن تؤدي إليه وفق نصور ذهني معين» يحاول أن يربط حلقات الزمان 
ومشاهده المتعددة في مشهد شامل واحد يعطي صورة تجريدية بسيطة عن طبيعة 
الأزمة. فالمثقف هو الذي ينشئ المفاهيم التي من خلالها يتمثل الواقع التاريخي 
وينتقل إلى الذهن بصورة مجردة ومن ثم يمكن التعامل معه على هذا الأساس. 


المثقف العربي والأزمة 


والمثقف العربي لا يختلف. عند تشريح وضعه التاريخي والاجتماعي» عن 
غيره من المثقفين في أرجاء المعمورة ورحبات التاريخ» إنه إفراز للأزمات وشاهد 
عليها في الوقت نفسهء فالأزمة تصنع مثقفها المعبر عنها تجريدياً وذهنياً. ولو 
نظرت إلى التاريخ العربي الإسلامي لوجدت أسماء مثل الغزالي وابن تيمية وابن 
القيم واين رشد وابن خلدون وغيرهم كثير هم في حقيقة الأمر إفراز وتعبير عن 
أزمات تاريخية (اجتماعية وسياسية وفكرية بالتالي») كانت تمر بها الحضارة العربية 
الإسلامية. فالانحطاط العاريخي لهذه الحضارة أفررٌ المثقف الذي يصور هذا 
الانحطاط من ناحية ويبين كيفية علاجه (الإصلاح) من تاحية أخرى؛ كل بحسب 
رؤيته وتصوره وقراءته للواقع التاريخي المعاش. فرؤية وقراءة ابن تيمية مثلاً ليست 
هي قراءة الغزالٍ أو قراءة ابن رشد أو أبن خلدون رغم أن الجميع في الحقيقة 
يعبرون عن أزمة جوهرية واحدة. بل إن الفقه الإسلامي في سنوات التكوين ومن 
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ثم التدوين كان عبارة عن نتائج تفاعل المثقف (الفقيه) مع الواقع التاريخي المعاش 
والأزمات التي يفرزها التعامل مع هذا الواقعء ومحاولة التعبير عن هذا الواقع ذعنياً 
وتجريديآء ومن هنا كان الفقه. ونحن أخذنا الققه في هذا المجال مثلاء وإلا فإن 
القول نفسه يمكن تعميمه على بقية فروع الخطاب العربي الإسلامي من فلسفة 
وعلم كلام ومذاهب ونحو ذلك. 

وبالانتقال إلى التاريخ العربي الحديث والمعاصر الذي يبدأء كما يتفق معظم 
المؤرخين: بالحملة الفرنسية على مصر (71/44 - )١801‏ نجد أن أزمة الأزمات كانت 
«اكتشافه الغرب الحديث والمعاصر من خلال تلك الحملة. تشكل هذه اللحظة 
التاريخية. أي لحظة اكتشاف العرب المعاصرين للغرب المعاصر»ء بداية كافة 
الإشكاليات والأزمات التي ما زلنا نعيشها حتى هذه اللحظةء إذ إن الاكتشاف 
والاحتكاك مع ذلك الغرب ما زال قائماً وإشكالية كيفية التعامل معه ما زالت حبّة 
ساخنة» لم يتوصل إلى أدنى اتفاق حولها بين مختلف التيارات الفكرية والاجتماعية 
العربية . بمعنى آخرء نستطيع القول إن لحظة الاكتشاف تلك أشبه ما تكون بحجر 
ألقيّ في بركة ساكنة من الماء محدثاً بذلك دوائر ما زالت تتفاعل وتتداخل حتى هذه 
اللحظة من التاريخ . لقد أفرزت هذه اللحظة» لحظة الاكتشاف» أسئلة وجودية 
كبرى لأبناء العرب في هذا الزمان: من نحنء وماذا نريدء وأين الطريق. وقد 
طرحت إجابات كثيرة ومتنوعة حول هذه الأسئلة من منظورات ورؤيات مختلفة» 
بحسب أساسيات الخطاب الأيديولوجي المطروح» ومن هذه الإجابات حول الأزمة 
الأم وتفرعاتها من إشكاليات وأزمات أصغر وأكثر تفصيلاً» كان المثقفون العرب عل 
اختلاف اتجاهاتهم وأمكتتهم وأزمنتهم» سواء كنا نتتحدث عن الطهطاوي ومحمد عبده 
ورشيد رضا وعبد الرحمن الكواكبي وخير الدين التونسي أو كنا نتحدث عن شبلٍ 
شميل وسلامة موسى وطه حسين ولطفي السيد ونحوهم. 

غير أننا وعندما نساوي بين المثقفين العرب وغيرهم من المثقفين من الناحية 
التشريحية من حيث أنهم إفراز للأزمة وشهود عليها في الوقت ذاته» فإن هذا 
الحكم العام لا ينفى خصوصية عربية معينة في هذا المجال ألا وهي أن المثقف 
العربي أوء بشكل أوسعء فإن القضاء الثقاقي العربي ذاته يعانٍ من أزمة هي في 
أساسها تعبير وانعكاس للازمة العامة للواقع العربي المعاصرء ولكن هذه الأزمة 
ذاتها (أزمة الفضاء الثقافي) تنعكس بدورها على هذا الواقع لتزيده تأزماً فوق ما هو 
متازم» ونبدأ السير أو الدوران في حلقة مفرغة كما هو المشاهد منذ لحظة 


لمنلا 
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الاكتشاف حتى هذه اللحظةء أي ما يقرب القرئين من الزمان. 
أزمة المثقف العربى 

#إن مفاهيم الخطاب العربي الحديث والمعاصر»؛ يقول محمد عابد الجابري» 
«لا تعكس الواقع العربي الراهن ولا تعبر عنه بل هي مستعارة في الأغلب الأعم» 
إما من الفكر الأوروبي» حيث تدل هناك في أوروباء على واقح تحقق أو في طريق 
التحقق؛ وإما من الفكر العربي الإسلامي الوسيطي حيث كان لها مضمون واقعي 
خاص أو يعتقد أنها كانت كذلك بالفعل؛ وفي كلتا الحالتين فهي توظف من أجل 
التعبير عن واقع مأمول غير حدد» واقع معتم مستنسخ إما من هذه الصورة أو 
تلك من الصور النموذجية القائمة في الوعي - الذاكرة العربية. ومن هنا انقطاع 
العلاقة بين الفكر وموضوعه؛ الشيء الذي يجعل الخطاب المعبر عنه خطاب تضمين 
ونين خطاب ممون»60 ِ 

ويعير عبد الله العروي عن الإشكالية نفسها التي يتحدث عنها الجابري في 
كتاب له حول أزمة المثقفين العرب» حيث يصف مقولة الجابري السابقة وما تعبر 
عنه بأنه اغتراب في الزمان واغتراب في المكان” . والحقيقة أنني وعلى الأخص لا 
أجد أفضل عا قاله الجابري في التعبير عن أزمة الثقافة العربية وخطابهاء وبالتالي 
المثقفين العرب ال منتمين إلى هذا الخطاب . فالمتقف العربي المعاصر يختلف عن سابقه 
في الحضارة العربية الإسلامية أيام صعودها وازدهارها وبداية اتحدارهاء وعن 
معاصره في الحضارة الغربية المعاصرةء بأنه ليس معبراً عن الأزمة وشاهداً عليها 
على المستوى التجريدي فقط بل إنه هو ذاته متأزم وخطابه متأزم. 

فعندما ننظر إلى المثقف أو من يقوم مقامه قبل ظهور مفهوم امثقف الحديث» 
في الحضارة العربية الإسلامية (الفقيه» الفيلسوف» النحوي؛ الأديب». عالم الكلام 
وغيرهم) والمثقف في الحضارة الغربية المعاصرة (العالم» الفيلسوف» الأديب) نجد 
أنهم وفي اختلاف مناهجهم ومنطلقاتهم الأيديولوجية والمعرفية يقومون بإنتاج 
خطاب يتميز بعلاقة مباشرة ومتصلة بالواقع التاريخي المعاش. بمعنى آخرء إن 
الخطاب الذي ينتجون هو في الحقيقة تعبير تجريدي عن حركة الواقع الاجتماعي 
الفعلية وليس تصوراً لما يجب أن يكون عليه هذا الواقع. حقيقة أن هنالك بعيض 
التصورات القائمة على ما يجب أن يكون؛ إلا أن هذه التصورات الاستشرافية مبنية 
في مقامها الأول على التصورات الوصفية التحليلية لا هو كائنء وبالتالي فإنه لا 
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وجود لفجوة بين ما هو كائن وما يجب أن يكون. فالمفاهيمء التي هي التعبير 
الرمزي التجريدي للواقع المعاش» الممتخدمة من قبل هؤلاء المثقفين سواء في 
الخضارة العربية الإسلامية السالفة أو في الحضارة الغربية المعاصرة» تتتمي إلى 
الواقع ذاته وتنبئق عنه وبالتاني فإتها لا تفقد مضمونبا التاريخي الفاعل. وفي هذا 
المجال» يقول سعيد بنسعيد حين التعليق على الفكر السياسي الغربي المعاصر: 9إذا 
ما رجعنا إلى الكتابات السياسية لكل من توماس هوبزء وسبينوزاء وجون لوك» 
وجان جاك روسوء بالإضافة إلى ما اشتهر من المفكرين في هذه الفترة ياسم فقهاء 
الحق الطبيعيء وبالتالي إلى من يعتبرون عمدة الفكر السياسي الحديث والمعبرين 
عنهء متى رجعنا إلى تلك الكتابات فإننا نلاحظ وجود شيكة من المفاهيم التي 
تعمل وتتحرك متضافرة ومتكاملة فيما بينهاء وذلك أمثال: الشعبء المواطن» 
التعاقد الاجتماعيء والمجتمع المدني: بالإضافة إلى الأمة والوطن والديموقراطية . 
هذه المفاهيم بموجب ما تحمله من دلالات بطبيعة الحال تعبر عن واقع جديد. 
يعكس الرغبة في خلق نمط جديد وغير مألوف من قبل» نمط من العلاقات بين 
الأفراد الذين يعيشون داخل المجتمع الواحد. . .2'"”6. نعم إن بنسعيد هنا يعلق 
على جزء من الخطاب الغربي ألا وهو الخطاب السياسي. إلا أن ما يقوله يمكن أن 
يعمم على كل الخطاب. فشبكة المفاهيم التي يتحدث عنها بتسعيد هنا هي ني 
بنيتها التشريحية الداخلية مفاهيم وصفية تحليلية لآليات الحديث عن الاتصال المباشر 
بين مستويين «ما هو كائن» وما «يجب أن يكون». والشيء نفسه يقال حين الحديث 
عن النشاط الفكري في الحضارة العربية الإسلامية» وخاصة في الخطاب الفقهي 
والنحوي» من العلاقة بين المحسوس والمجرد وما يتوسط هذه العلاقة من مفاهيم 
ومصطلحات ورموز. فالفقهء يصورة خاصة» هو نتيجة تفاعل النص المقدس 
الثابت مع الواقع الدنيوي المتغيرء وكان يعبر عن هذا التفاعل بمفاهيم معينة تنتظم 
في خطاب معين معبّر عن حركة هذا الواقع الفعلية من ناحية» ومعطية صورة 
استشرافية لما يجب أن تكون عليه حركة المجتمع» وبالتالي فإن الفقه الإسلامي في 
سنوات ازدهاره وصولاً إلى قمته في الرسالة والأم للشافعي كان تعبيراً تجريدياً عن 
الواقع الاجتماعي «كما هو كائن»؛ ومعطياً صورة استشرافية الما يجب أن يكون». 
وهنا كمنت حيويته وفاعليته بصفته خطاباً معبّراً عن «اختناقات» الواقع وإفرازاته 
ومقدماً الحل لهذه الاختناقات في الوقت ذاته. وكل ذلك يتلاءم مع تلك العلاقة 
الجدلية بين المثقف والأزمة والثقافة والأزمة التي سيق الحديث عنها ‏ 
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وإذا انتقلنا من ذلك كله إلى وضع المثقف العربي المعاصرء فإن الصورة تكاد 
أن تكون في غاية الاختلاف. فالخطاب الذي ينتجه المثقف العربي المعاصرء 
باختلاف اتجاهه الايديولوجي ومرجعيته الذهنية وخياله الاجتماعي هو خطاب 
اغترابي أو توفيقي””"2. فهو إما خطاب يغرق في غربة المكان بحيث أن تحليله 
ووصقه واستشرافه قائم على مفاهيم مستقاة من واقع مكاني آخر هو الواقعم 
الأوروبي أو الغربي عموماء أو خطاب يغرق في غرية الزمان بحيث أن تحليله 
ووصفه واستشرافه للأزمة قائم على مقاهيم مستقاة من واقع زماني آخر هو الواقع 
العربي الإسلامي الوسيط وخاصة عصر التدوين» أو أنه خطاب توفيقي أو تلفيقي 
يحاول أن يمزج المقاهيم المستقاة من ذلك المكان مع المفاهيم المستقاة من ذلك الزمان 
ويعتقد يذلك أنه حقق المراد. ولكن لا خطاب المكان ولا خطاب الزمان ولا 
خطاب التوفيق قادر على وصف الأزمة أو تحليلها أو استشراف مسارها المستقيلٍ 
وطرق علاجهاء لأن هنالك نقطة محورية تهملها هذه الخطابات ألا وهي الواقع 
التاريخي ذاته» الواقع الحي والمعاش. حيث إن هنالك فجوة بين المفاهيم المستخدمة 
وهذا الواقع الذي لا يشكل المرتكز الذي منه تستقى الفاهيم المستخدمة2. 
فمفاهيم الاغتراب المكاني تقرأ هذا الواقع قراءة غربية بحتة (حيث الواقع الغربي 
هو مصدر مفاهيمها) بحيث أن هذه القراءة تشكل حجاباً بين الواقع ذاته كما هو 
في آلياته ودينامياته وبين القائم بالقراءة (انفصال الذات عن الموضوع)» ومفاهيم 
الاغتراب الزماني تقرأ هذا الواقع قراءة محكومة يعصر التدوين ومفاهيمهء وهي 
بدورها تشكل نتيجة ذلك حجاباً بين الواقع ذاته وبين القائم بالقراءة؛ ومفاهيم 
التوفيق تحاول أن توفق بين ما لا يتوافق فتتحول قراءتها إلى قراءة تلفيقية تشوه 
الواقع ولا تفهمه. المطلوب إذن نوع من المفاهيم أو شبكة من المفاهيم نابعة من 
ذات الواقع التاريخي المتحرك المعاش قادرة على عكس آليات هذا الواقع ودينامياته 
في الظروق المعاصرةء بما يكفل فهم هذا الواقع وإعادة تشكيله. بمعنى آخر فإن 
المطلوب هو نوع من التجديد الابستمولوجي القادر على إفراز مفاهيم ذات مضمون 
جديد نابع من الواقع العربي الإسلامي ذاته. 


المثقف العربي والقضايا الكبرى 


هذه الغرية الذهتية ‏ المفاهيمية (زماناً ومكاناً) تنعكس سياسياً على مواقف 
واتجاهات المثقف العربي من حيث قراءته للحدث أو الأحداث» وبالتالي الحكم 
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عليها. ومن هنا تتعدد الايديولوجيات ومن ثم القراءات» ولكنها في مجملها واقعة 
في غربتي الزمان والمكان أو خاضعة لإشكالات التوفيق والتلفيق» سواء تحدثتا عن 
ايديولوجيات اليمين أو اليسارء العلمانية أو الإسلامية المؤدلجةء الليبرالية أو 
الشموليةء الفردية أو الاجتماعية. وفي هذا المجال» مثلاًء يتحدث سعيد بنسعيد 
عن ثلاثة نماذج للخطاب السياسي العربي» وذلك فيما يتعلق بالموقف من مفهومي 
الوطني والأمة وكيف تتداخل غريتا الزمان والمكان والتوفيق والمعنى المزدوج لهذين 
المفهومين في اللغة العربية نتيجة كل ذلكء مما يؤثر على المواقف والحكم على 
الأمور قي نباية المطاف» فيرى أن هنالك ثلاثة نماذج ذهنية تسود ونتداخل فيما 
بينها بالتسبة لهذا الموضوعء ألا وهي: التموذج الوطني» النموذج القومي» 
النموذج السلئي 3 

النموذج الوطني يطرح -خطاباً يركز على الخصوصية والهوية القطرية الوطنية؟ 
أما التموفج القومي فإنه يطرح خطاباً يتجاوز تلك الخصوصية وتلك الهوية 
ويتعدى الحدود الجغرافية للوطن ليتحدث عن الأمة؛ وهي في هذا المجال الأمة 
العربية؛؟ والنموذج السلفي يطرح خطاباً يربط نفسه بالإسلام من حيث الدعوة إلى 
الإصلاح وفق مبادئ العدل والشورى كما يفهمها هذا الخطاب من ناحية؛ ومن 
ناحية أخرى فإنه يقول بالوحدة الإسلامية والأمة الإسلامية» حيث إن الإسلام: 
دلا يعترف بالحدود الجغرافية ولا يعتبر الفوارق الجنسية الدموية» ويعتير المسلمين 
جميعاً أمة واحدةء ويعتير الوطن الإسلامي وطناً واحداً مهما تباعدت أقطاره 
وتناءت حدوده»*'2. ولكن ورغم ذلك» فإن حسن البناء مؤسس ومرشد جماعة 
الاخوان المسلمين وهو صاحب القول السابق» يقبل مفاهيم الوطن والأمة بمعناها 
الجغرافي والقانون ويحاول أسلمتهاء وبالتالي قلا تناقض عنده بين مصر (وطناً 
وأمة) وبين دار الإسلام (وطناً وأمة)”*'". المشكلة في مثل هذه النماذج والمفاهيم 
أن بعضها يمكن ترجمته واقعاً وقانونآء والبعض الآخر يبقى في مستوى 
الايديوتوجياء وما «يجب أن يكون». وهذا ما يدقع هله النماذج إلى التناققن 
والتصارع في لنظات الأزمات التي تستوجب الاختيار بدلا من التكامل والالدماج 
الذي نجده في الحالة الأوروبية بالنسبة لهذه التماقج والمفاهيه 9 

فالنموذج «الوطني» يقوم على واقع جغرافي محدد وحالة قانونية معيئة» من 
حيث إنه دولة ذات عناصر هي إقليم وشعب وحكومة وسيادة تتمتع باعتراف 
المجتمع الدولي يكينونتها تلك» وهذا ما لا نجده في مغهومي الأمة سواء من 


نا 
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وجهة النظر القومية أو السلفية» وفي ذلك يقول سعيد بنسعيد: «في النموذج 
الوطني يستعمل مفهوم الوطن للدلالة على رقعة جغرافية مخصصة يعيش فوقها 
شعب يعتبر الأفراد الكونون له مواطنين تربط بيتهم روابط قانونية ووجدانية معآء 
وينتمون جميعاً إلى دولة معلومة السيادة أو دولة تكافح من أجل استرجاع السيادة» 
وبالتالي يكون المفهومء في هذا المعنى» مستجيبا لما يستدعيه القانون الدستوري 
استجابة كاملة. أما في النموذج القومي فهو يبتعد أكثر فأكثر عن الدلالة الدستورية 
المعاصرة. فعندما يتحدث المفكر القومي عن 7الوطن العربي» فكلامه لا يعني» في 
أعين رجل القانون؛ أكثر من تعبير وجداني لا يعثر له على مقابل مادي يجسده 
ويوضحه من الناحية القانونية» أو هو يعنيء في أحسن الأحوال» رابطة أو جامعة 
تضم مجموعة من الدول لكل واحدة منها ترابطها الوطني الخاص بهاء وهي تمارس 
السيادة الكاملة على ذلك التراب في حين أنه لا وجود قانونياً ل «الجنسية 
العربية»”''2. والشيء نفسه يمكن أن يقال عن مسألة الأمة الإسلامية والوحدة 
الإسلامية. كلامنا هذا يجب ألا يفسر على أنه إنكار للأمتين العربية والإسلاميةء» 
ولكنه مجحرد تحديد للمعبار الذي نفرق به بين النماذج: فالوطن وما يتفرع عنه من 
مراطنة معياره الوضع القائم والوجود القانوتي الفعلي: أما الوحدة العربية أو 
الإسلامية وما يتفرع عنها من مفهوم للأمة فإن معيار تحديدها ذهني ايديول رجي جما 
يجب أن يكون) ولكنه ليس واقعاً قائونياً. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرىء فإن 
هذا التصنيف بين التماذفج لا يستلزم تفضيلاً لتموذج دون نموذجء إذ إن ذلك 
متروك للفناعات الايديولوجية لصاحب المفهوم؛ ولكنه تجرد تقرير واقع ووصف 
واقعة لا أكثر ولا أقل. 

مثل هذا التمايز بين النماذج لا تجده في أورويا الحديئة أو الغرب الحديث أو 
حضارة الإسلام في سنوات الازدهارء حيث إن هنالك توأماً بين المفاهيم وواقعها 
الفعلي» » أي أن هنالك تطابقاً بين الواقع التاريخي والشكل الايديولوجي فبالنسية 
للفرنسي أو الألماني مثلاً فإن الوطن هو تلك الرقعة الجغرافية التي تشكل حدود 
فرنسا المعترف بهاء والأمة الفرنسية هي الشعب ذاته القاطن هذه الأرض والمحدد 
يتلك الحدود» وبالتالي فإنه لا تناقض بين الوطن (الدولة) والأمة. والشيء يمكن أن 
يقال عن المانيا رغم أن التطابق في فرنسا أو انجلترا مثلاً أكثر منه في ألمانيا حيث 
نجد بعض الفجوة بين الواقع القانوني الدستوري والحلم الايديولوجي. وبالنسبة 
اللحضارة الإسلامية في عهدها الزاهر» لم يكن هنالك معنى للوطن أو المواطن: 
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فالوطن ليس إلا منزل الإنسان أو بيئته أو الرقعة الجغرافية المباشرة التي يتعامل معهاء 
أما مفهوم ال مواطنة فهر مقهوم لم ندركه نحن العرب إلا بالاحتكاك بالغرب المعاصر 
واستعارة مفاهيمه» وإلا فلا وجود له في المفاهيم العربية الإسلامية الأصيلة أو 
التقليدية. وعلى ذلك فإنت الفرد في تلك الخحضارة كان ينتمي إلى أمة تتحدد حدودها 
بالحدود بين دار الكفر ودار الإسلام المحكومة بسلطة واحدة فعلية لبعض الوقت 
وإسمية معظم الوقت. الهم في الموضوع أنه لم يكن هنالك فجوة بين العيني 
والايديولوجي فكانت المفاهيم تجد تجسدها وتموضعها في العيني. 

ها هو أثر تعدد النماذج في هذا المجال على المثقف العربي» بل المواطن» أو 
بالأصح الفرد العربي ومواقفه تجاه القضايا الكبرى؟. وعندما نقول القضايا الكبرى 
فإنئا نقصد نلك القضايا التي تستوجب الخيار بين الطروحات أو الخطابات أو 
النماذج المختلفة» والتي لا بد في اتخاذ موقف اتجاهها من الاختيار بين النماذج. 
إن الوضع في هذه الحالة هو شكل من التخبط النائج عن عدم القدرة على الفصل 
بين ما هو واقعي عيني وما هو ايديولوجي استشرافي؛ وقد كان هذا هو حال 
المثقف العربي في أهم القضايا الكبرى التي واجهت هذه المنطقة؛ سواء كنا 
نتحدث عن قضية فلسطين مثلا أو أزمة الخليج: وهذا ما يؤكد عليه محمد عابد 
الجابري حين يقول: ما نريد التأكيد عليه هئا بصفة خاصة هو غياب العلاقة» أو 
على الأقل ما يكفي من العلاقةء بين الفكر والواقع في الايديولوجيا العربية 
المعاصرة» ما جعل الخلافات النظرية والايديولوجية لا نتيجة الاختلاف في تأويل 
الواقع وتفسيره» بل نتيجة اختلاف السلطة المعرفية المعتمدة كمرجع»2"0. ورعم 
أن الجابري نفسه قد ناقض قوله السابق في موقفه تجام قضية كبرى هي أزمة الخليج 
وما انبئق عنها من حربء إلا أن المقولة السايقة هي أفضل ما يمكن أن يقال حول 
المراد طرحه هنا" , 

لو نظرنا إلى مواقف المثقفين العرب وبالتالي التيارات الثقاقية والسياسية من 
أزمة الخليج لكان ذلك كافياً لتبيان الأزمة (أزمة المثقفين) والتخبط الذي وقعرا فيىء 
نتيجة عدم الوضوح النظري الذي هو نتيجة تعدد النماذج والمعايير أيضاً. فمن 
الناحية الوصفية البحتة» كان سبب أزمة الخليج المباشر هو دخول قوات «دولة» 
عربية أراضي «دولة» عربية أخرى وإلحاقها ها. هذا مجحرد وصف بسيط لما حدث 
كما حدث دون تضمينات ايديولوجية أو أحكام معينة. فكيف كان الموقفء 
موقف المثقفين العرب وتياراتهم الثقافية والسياسية من هذا الحدث؟ قبل الحديث 
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عن ذلك لننتقل إلى أوروبا وفرنسا بالذات حين دخول قوات النازي إليهاء ماذا 
كان موقف مثقفي فرنسا من ذلك الحدث؟ لقد كانوا على اختلاف تياراتهم الفكرية 
والايديولوجية ضد هذا الدخول» وهذا يعكس وضوحاً نظرياً واتفاقاً مفاهيمياً 
حول مسائل الأمة والوطن: فالأمة هي الشعب القرنسي والوطن هو فرنسا وفي 
داخل هذا الإطار تتعدد الآراء والاتجاهات» إذ لك أن تكون ماركسياً أو وجودياً 
اد يعتاار يعاري ونحو ذلك. بأخذ هذا المثال في الاعتبار حين مناقشة «أزمة 
الخليج» ودخول القوات العراقية إلى الكويت ماذا نجد؟ تجد أن ما يفترض فيها أن 
تكون «أمة» واحدة قد انقسمت إلى معسكرين: «مع وضد". قد يقول قائل إن 
ذلك شيء طبيعي نتيجة اختلاف المشارب الايديولوجية للمثقفين» ولكن غير 
الطبيعي هو أن امشارب ذاتها قد انقسمت: فتجد "قوميين١‏ مع وضدء وتجد 
«إسلاميين» مع وضدء وتجد #يساريين» مع وضذء ونحن في هذا الجال لا يبمنا 
تبرير هذه التيارات الايديولوجية لمواقفها بقدر ما بهمنا أن نستنتج من ذلك عدم 
وجود «اتفاق؟ معرفي أو مفاهيمي حول المفاهيم الأساسية مثل الوطن والأمة ونحو 
ذلك» وهو ما نجده في فرنسا مثلاً. فالوطني يبرر موقفه بكونه «ضد» التدخل 
بمبررات قانونية دستورية تتعلق بالواقع العيني القائمء ألا وهو أن كلاً من العراق 
والكويت «دولة» ذات سيادة وتتمتع بالمساواة القانونية تجاه القانون الدولي وذلك ما 
تؤكده عضوية المنظمات الدولية من أمم متحدة وجامعة عربية. وعلى ذلك» فإن 
صاحب النموذج «الوطنيه ذو منطلقات عينية قانونية» أي أنه ينطلق مما «هو 
كائن». أما «الفومي» فهو ايديولوجي المنطلقات سواء في رفضه أو قبوله» في 
وقوفه مع أو ضد. الذي «مع' يبرر التدخل بقيم وأهداف الوحدة العربية ول 
شتات الأمة بغض النظر عن الوسيلة طاما أنها تخدم الهدف في نباية المطاف» 
والذي «ضدء يبرر المعارضة بأن الوسيلة غير مناسبة رغم الاتفاق على الهدف» 
حيث إن مثل هذه الوسيلة مرفوضة لأنها تفرض الوحدة يالقوة من ناحية ولأنها 
أدت إلى تدخل أجنبي قد يضر بالأمة أكثر من مكسب اتحاد دولتين عربيتين. 
وللأسباب نفسها تقريباً يبرر «الإسلامي؛ موقفه سواء مع أى ضد: فأرض الإسلام 
واحدة واختلاف السلطة لا يضرها في شيء طالما أنه يؤدي إلى لم شتاتهاء فالحدود 
مصطنعة ولا فرق بين صدام أو جابر فعلياً غير أن صدام أفضل في هذه الحالة» 
إذ إنه ورغم استبداده فإنه يحقق شيئا من لم الشتات الإسلامي وشيئا من العدل 
حين الحديث عن توزيع الثروة. هذا هو موقف «الإسلامي» الذي يقف معء أما 


وفنا 


الثقافة العربية في عصر العرلمة 


الذي يقف «ضد» فإنه يفعل ذلك انطلاقاً من الأخلاقيات الإسلامية» وليس من 
السياسات الإسلامية: التي ترقض الغدر وخيانة الموآئيق والقتل والاغتصاب وئحو 
ذلك وتؤكد على حسن الجوار واحترام الجار والمحبة بين الاخوة وغير ذلك0©, 
أصحاب النموذج «الوطني» يؤكدون على واقع الحال (قانوناً) وأصحاب 
النموذج «القومي؟ و«الإسلامي» يؤكدون على مأمول الحال (ايديولوجياً) باختلاقف 
مرجعيتهم الذهنية التي هيء كما قلنا سابقاء في حالة من الاغتراب الزماني 
والمكاني أو التوقيق في أحسن الأحوال. والشيء نفسه يمكن أن يقال عن قضية 
مثل قضية فلسطين مثلاً. إذء دون الدخول في سرد تاريخيء يكفي أن ثرى 
المواقف المختلفة حول مؤتمر السلام في مدريد وبعده التي تؤكد حقيقة واحدة ألا 
وهي أنه لا يوجد حد أدنى من الاتفاق المعرفي والمفاهيمي بين أبناء العرب هاه 
اللفاهيم الكبرى والأساسية التي تتعلق بوجودهم ذاته. وكل ذلك ناتج عن أزمة 
المثقف العربي ذاته التي سيق الحديث عنها. ويعبر سعيد بنسعيد عن هذه النقطة 
أفضل تعبير حين يقول: «ولعل أخص ما نلاحظهء بعد تصفحنا لكيفيات استجابة 
كل نموذج من النماذج الثلاثة (الوطني» القومي» السلفي) لمفهومين اثنين كثيري 
الاستعماري (هما الأمة والوطن) هو تعدد المعنى وتعقده قي الفكر العربي المعاصرء 
بالنسبة لهذين المفهومين في مقابل وحدة المعنى وبساطته في الفكر الغربي الحديث 


إلففا 


وفي الوجود السياسي والاجتماعي» 
ما العمل؟ 

ما المطلوب إذن للخروج من عنق الزجاجة هذاء وحل إشكالية وأزمة المجتمع 
العربي» بل الوجود العربي وبالتالي المثقف العربي؟ لعل قارئ الصفحات السابقة تتيين 
له معالم الحل والمطلوب دون وضعها بإيجاز كما نفعل هنا. إن الحل يكمن في ردم 
الفجوة بين الفكر والواقع. بين الواقع التاريخي العيني من حيث هو سيرورة وحال 
وبين المفاهيم التي تحاول فهم هذا الواقع وتفسيره وتغييره. إن الحل يكمن في مفاهيم 
نابعة من هذا الواقع ذاته ومن خطاب يعكس السيرورة التاريخية لهذا الواقع وتشكلاته 
وآلياته (صيرورته)» غير غارق في غربة من أي نوع ولا في توفيق أو تلفيق بأي 
شكل. إن المطلوب هو شبكة متجندة من المفاهيم واباراديم» جديد للعقل . ذإن 
الحاجة تدعو اليوم» أكثر من أي وقت مضىء إلى تدشين عصر تدوين جديد تكون 
نقطة البداية فيه نقد السلاح. . . نقد العقل العربي»”'" © وفق رأي الجابري ‏ 
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انظر: معجم حيط المحيط للمعلم بطرس البستاني» مادة تأزم». 

.لجع مصااعة0 عهعلامت) عكبده1] «رمفممج 776 
المرجع السابق . 
حيط المحيط»ء مادة «ثقف». 

جم ممقاعة8 عهعلأه) عيمدم1ط «مفسيع 116 
المرجع السابق ‏ 
جان بول سارتر» دفاع عن للثقفين» (بيروت: دار الآداب» 141/5) صن 37 - 284 
محمد عابد الجابري؛ الخطاب العربي العاصر: دراسة محليلية نقدية» (بيروت: دار 
الطليعة» 1548م)ء ص 407ل 
انظر: عبد الله العرويء أزمة المثقفين العرب: تقليدية أم تاريخانية؟ (بيروت: المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء 1918م): رانظر خاصة الصفحات من 157 إلى /131. 
سعيد بنسعيد» «المفاهيم السياسية في التداول العربي العاصر: ملاحظات منهجية»؛ في 
عبد السلام بتعبد العلي وآخرون؛ إشكاليات المنهاج في الفكر العربي والعلوم الإنانيةء 
(الدار البيضاء: دار تويقال» 1541م): صن 57 
يصنف العروي المثقفين إلعرب إلى ثلاثة أصناف كل لها رؤاها في معالجة أزمة الأمة 
وإصلاج الحال» هذء الأصناف هي: الشيخ» رجل السياسةء وداعية التقنية. 
انظر: عبد الله العروي» الايديولوجية العربية المماصرة» (بيروت: دار الحقيقةء ١194م):‏ 
ره 
عندما نكرر الأزمة هنا فإن القصود بها واقع التخلف والركود مقارنة بالغرب الذي تعاني 
منه الجتمعات العربية» والخروج منها هو مطلب النهضة الذي طرحه الكثيرون منذ الحملة 
النابليوئية وحتى الوفت الحاضرء مع اختلاف المفاهيم التي كانت تستخدم لوصف هذه 
النهضة (تقدمء رفي» إصلاح. . .. الخ). 
سعيد بنسعيد» مرجع سبق ذكرهء صن 120 
انظر: حسن البناء رسائل الإمام الشهيد (بيروت: المؤسسة الإسلامية للطباعة والتشره 
درن تاريخ)» لافنلة 
انظر في هذا المجال: علي أومليل» الإصلاحية العربية والدوئة الوطنية (بيروت: دار 
التتويرء 1984م). ص 1845 
انظر : سعيد بنسعيدء مرجع سيق ذكرهء ص 77 
المرجع السابق» ص /5. 
محمد عابد الجابري: مرجع سبق ذكرهء صن 188. 
انظر : مثلاً مقالات الجايري في يملة الاتحاد الاشتراكي المغربي أثناء حرب الخليج الثانية 
تحت عتوان: من أجل فهم ما جرى ويجري. 
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)1١(‏ انظر مواقف كل من محمد عابد الجابري وهشام جعيط وبحمد حستين هيكل والترابي 
والغنوشي وغيرهم في مقابل مواقف فؤاد زكريا والسيد ياسين (لأحقاً) وخالد محمد خالد 
وفهمي هويدي وغيرهم لتبيان ما نتحدث عنه. 

(11) سعيد بنسعيدء مرجع سبق ذكرهء ص 47. 

(؟1) محمد عابد الجايري» مرجع سبق ذكرء» ص 1941 


لفذا 


المثقف العربي ومعضلة العالمية 
ملاحظات أولية!*» 


يقول هشام شرابي : 

لم أمارس الكتابة والنشر باللغة العربية بعد غربتي إلا فيما 
ندر. . . كنتء» مثل غيري من المثقفين العرب الذين درسوا 
في الخارج. أعتبر الكتابة بالعربية في منزلة هي دون الكتابة 
باللغة الإنكليزية أو الغرنسية. ل يكن هناك مقياس أو قاعدة 
لتقييم الإنتاج الفكري أو الأدبي في العالم العربي. الأديب أو 
امفكر المعروف هو الذي يكتب وينشر يكثرة» فيتحدث عنه 
المثقفون والأدباء. أما التحليل والنقد فلم يكن لهما وجود 
بالمعنى الدقيقء واقتصرت الكتابة النقدية على المديح أو الهجاء 
أوء في أحسن الخالات» على الوصف والعرض المحليين؟. 


هذا النص» مع الاعتذار عن طول الاقتباس» يعير أفضل تعبير عن أزمة 
الكتابة العربية يشكل عام وهي شهادة من رجل عاش طوال عمره في حيز ثقافي 
غربي ولم يمارس الكتابة بالعربية إلا في السنين الأخيرة من عمره. أهمية النص 
' تكمن في أنهء أي النص» عبارة عن انطباع تلقائي من مثقف عربي تاه الكتابة 
بالعربية ومن ثم ممارسة هذه الكتابة من خلال العقل أو الثقافة المهيمنة في مجال هذه 
الكتابة. هذا الاتطباع التلقائي إنما يعبر عن أزمة الثقافة العربية بشكل عام: 
والخطاب العربي بشكل خاص» من حيث عدم قدرة هذا الخطاب على كسر حاجز 


(*) قدمت في مهرجان «أصيلة» الثقافي» 1444. 


فنا 


الثقافة العربية في عصر العولمة 
الذاتية المفرطة ودائرة «الأناه المفرطة في قوانينها الخاصة والوصول إلى العالمية بالتالي. 


إن نص هشام شرابي» رغم أنه قد يثير شوفينية البعض أو النعرة «القبلية» 
العربية لدى البعض الآخر أو الاستهجان الشديد لدى الكلء إلا أنه» في الحقيقة» 
الأمر يعبر عن واقع معين سواء رضينا بهذا الواقع أو رفضتاهء أحيبتاه أو كرهناه. 
فالثقافة العربية وما انبثق وينبثق عنها من خطاب وكتابة ها زالت أسيرة قوانينها 
الداخلية الذاتية» وما زالت أسيرة بنية ومضمون مغرقة في الذاتية المحضة رغم 
تاريخية هذه الثقافة وضربها في أغوار الزمن والتجارب الهائلة التي مرت وثمر بها 
هذه الثقافة. حقيقة» هنالك بعض الكتابات العربية المعاصرة استطاعت أن تصل 
إلى حدود العالمية وأن تكون مقروءة على المستوى العالمي» إلا أن مثل هذه الكتابات 
تبقى الشذوذ الذي ينفي القاعدةء كما أن معظمها صادر عن كتاب عرب يكتبون 
في الغرب» أي أنهم يمارسون الكتابة من خلال ثقافة غير عربية وبالتالي فإنهم 
خارج سياق الموضوع الذي نتحدث فيه وعنهء أي الكتابة العربية من خلال ثقافة 
عربية. فما هيء يا ترى» تلك العوائق التي تقف أمام عالمية الثقافة العربية 
والكتابة العربية والخطاب العربي؟ مثل هذا السؤال يقودنا إلى مناقشة الخطاب ذاته 
وبئيته الداخلية التي تجعله عاجزاً عن كسر حدود المحلية المفرطة والوصول إلى 
حدود العالية. ولكن قبل هذا وذاكء لا بد من مناقشة مفهوم «العالمية» ومحاولة 
وضع قاعدة معرفية لثل هذا المقهومء تكون عاملاً مشتركاً للتفاهم بين المتحاورين 
دون الدخول في لجة اختلاف المفاهيم والصطلحات ومن ثم الغرق في 
السوفسطائية والبيزنطية ‏ 


مفهوم العالمية: الأسس والخصائص 

قد ينظر البعض نظرة ريبة إلى مفهوم «العالمية» وذلك من خلال منظار 
ايديولوجي معين» فيعتقد بناءً على ذلك أن العاللية ليست إلا مفهوماً جديدآ 
بمضمون قديم من حيث أنه دعوة إلى التخلص عن «الهوية» والارتماءء بالتالي» في 
أحضان الاستعمار والامبريالية وغير ذلك من مفاهيم ومصطلحات ايديولوجية 
يزخر بها الخطاب السياسي العربي المعاصر. إلا أن المسألة خلاف ذلك من حيث 
أن مفهوم «العامية» إنما يعبر عن الثقافة الإنسانية المشتركة بغض النظر عن أصل 
ومنشأ هذه الثقافة أهو عربي أم غربي أم غير ذلك؛ المهم في هذه الثقاقة «العامية؛ 
أها قد أصبحت في بنودها وقيمها العامة إرثاً إنسانياً مشتركاً وإيماناً إنسانياً عاماً . 


لين 


الثقف العربي ومعضلة العالمية 


فنحن اليوم مثلاً لا نستطيع إلا أن نقر بعالمية: الديموقراطية» والإيمان الإنساتي 
المشترك بقيمها العامة مثل المساواة والحرية الفردية وتكافؤ الفرص ونحو ذلك من 
قيم تتضمنها الديموقراطية»ء رغم أنهاء أي الديمقراطية» ذات جذر تاريخي غربي 
صرف رغم المحاولات الباحئة عن جذور لها هنا أو هناك في الثقافات الإنسانية 
المختلفة. ويجب ألا يغيب عن الأذهان هنا أننا إنما نتحدث عن الديموقراطية 
يصفتها مثلاً يُسعى إليه وليس واقعاً معاشاً في كل أنحاء المعمورة. بصفتها تلك» 
فإن الديموقراطية اليوم أصبحت جزءاً من الثقاقة العلمية المشتركة والذي يزداد 
الإيمان بقيمه يوما بعد يوم. وهذا بذاته مؤشر كبير على مدى «العامية» التي 
اكتسبها مفهوم الديموقراطية والمثل الديموقراطية. 


الحديث السابق عن الديموقراطية مثلاً يقودنا إلى السؤال الأكثر جوهرية في 
هذا المجال ألا وهو: ما الذي يجعل من ثقافة ماء أو جزء من هذه الثقافة: 
كالديموقراطية مثلاًء عالمية الاتجاه والانتشار؟ أهو مجحرد الهيمنة الاقتصادية أو 
السياسية أو العسكرية كما تقول بذلك الأدبيات الماركسية أو القومية أو الخلدونية 
(من حيث أن الأمة المغلوبة إنما تقلد الأمة الغالبة) وعلى وزن أن الفكر السائد هو 
فكر الطبقة السائدةء كما أن للفكر والعسكرية أثر كبير في مثل هذا المجال» أي 
مجال عالية الفكر والثقافة» ولكن هذه العوامل ليست كل شيء بمعنى أنها ليست 
أحادية التأثير وفق حتمية معينة ولنا في التاريخ شواهد عل ذلك . فالغزاة من التتار 
اعتنقوا دين المهزومين من المسلمين رغم أن هؤلاء. أي المسلمين. كانوا في الدرك 
الأسفل من الانحدار والانحطاط في ذلك الزمان. وغزاة روما من القبائل الجرمانية 
الشمالية الذين دمروا الدولة الرومانية الغربية اعتنقوا دين المهزومين (المسيحية 
الغربية) وقدموا للعالم من خلال ذلك الفن المعماري القوطي الذي يبقى شاهداً عل 
تأثر المتتصر بالمهزوم. والدولة العثمانية بقيت ما يقارب الأربعة قرون في البلاد 
العربية دون أن تحدث «انقلابء حضارياً أو ثقافياً حقيقياً فيما بقيت عناصر الثقافة 

' العربية التقليدية هي السائدة وعلى مستوى ذات المنتتصر. 

مثل هذه الأمثلة ترينا أنه ورغم أهمية العوامل الاقتصادية والسياسية 
والعسكرية» إلا أن العامل الثقافي يتميز باستقلالية معيئة وليس مجرد متغير تابع. 
وبذلك نعني أن العنصر الثقافي ذو «جاذبية» ذاتية خاصة تجعله يبقى أو يندثر 
(حتى بعد اندثار العوامل التي ساعدت عل إنشائه) طاما بقيت هذه الجاذبية . كثير 


هذا 


الثقافة العربية قي عصر العولمة 


من القيم الحضارية والثقافية نشأت في ظروف معينة إلا أنها بقيت وانتشرت حتى 
بعد زوال تلك الظروفء وكثير من القيم والثل نشأت وسادت في ظروف معيئة 
ولكنها زالت واندئرت بمجرد زوال الظروف التي نشأت بها. وأكبر مثال على ذلك 
هو مثلنا السابق عن الديموقراطية» لقد زالت أثينا واندحرت بديموقراطيتها التسبية 
وجاء عصر الامبراطوريات والأباطرة بمفاهيم وقيم جديدةء ولكن الديموقراطية ما 
لبغت أن عادت من جديد ما إن ظهرت ظروف معينة ساعدت على ذلك. ولكن 
ماذا نذهب بعيداً إلى أثينا ونحن نعيش عصر انتشار الديموقراطية وقيمها. فيعد 
انتصار الثورة البلشفية في روسيا عام 14177ء أخذ النموذج التوليتاري في الانتشار 
حتى كاد أن يعم العالمه» وأصبحت الديموقراطية بمعناها المتعارف عليه عبارة عن 
ترف برجوازي أو أداة لديكتاتورية الطبقة السائدة ونحو ذلك وفق الأدبيات اللينينية 
والستالينية والفاشية. ولكنء ورغم كل ذلكء بقيت المثل الديموقراطية ماثلة في 
الأذهان» حتى أصبحت مطلباً عالياً لا يقتصر على هذا البلد أو ذاك أو نظاماً 
رأسمالياً أو شيوعياء بل أصبحت قيمة إنسانية لا محيد عنها ‏ 


مثل هذا الحديث يقودنا إلى نتيجة نعتقد أنه لا مخيص عنها ألا وهي أن 
هنالك «جاذبية؛ معينة في قيم أو ثقافة معينة تجعلها باقية وإن استئرت بعض 
الأحيان. هنالك جاذبية في الإسلام جعلته سائداً حتى عند غزاتهء وهنالك جاذبية 
هعيثة في المسيحية وفي الديموقراطية تجعلها قابلة للسيادة والانتشار حتى عند 
أعدى أعدائها في البداية» وعلى ذلك قس قيماً ومثلاً إنسانية عديدة. ما الذي 
يصنع هذه «الجاذبية؛ في مثل هذه القيم والثقاقات. بمعنى» ما هي أسس هذه 
الجاذبية التي تجعل من فكر أو ثقافة معينة عالمية الطرح والقبول. هنالك ثلاثة 
أسس أو خصائص نعتقد أنها ذات دور رئيسي في عامية ثقافية أو فكر معين» 
وبالتالي عالمية الخطاب المنبئق عن هذه الثقافة أو ذاك الفكرء ألا وهي: 


أولآء البعد الإنساني 

ونقصد يذلك أن هنالك عناصر في الثقافة والفكر والخطاب المنبئق عنهما 
تخاطب الإنسان بوصفه إنساناً أولاً وقبل كل شيء» بعيداً عن خصائص الجنس أو 
الاعتقاد أو اللون أو نحو ذلك من تصنيفات ايديولوجية يشرية أو غيرها تميز بين 
يني الإنسان. 
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ولو نظرت إلى تلك الأديات أو الثقاقات أو المخطابات ذات الجاذبية العامية 
لوجدت أن مناط خطابها هو الإنسان» ومحور قيمها هو الفردء لا بصفته عربياً أو 
أعجمياً ولا بصفته أبييض أو أسود ولا بصفته مؤمناً أو ملحدآء ولكن بصفته إنساناً 
وكفى . فعندما تتحدث الأديان عن الإنسان فإنما تتحدث عن عموم الإنسان» 
وعندما تتحدث الديموقراطية عن الفرد وحقوق هذا الفرد فإنما تتحدث هي 
الأخرى عن عموم الإنسان رجلاً كان أو امرأةء غربياً كان أم شرقياً. نعمء إنها 
الحقيقة أن تيدأ بعض الأفكار ومن ثم المثل والمخطابات بالحديث عن الفرد أو 
الإنسان بصفته من جنس أو معتقد أو عنصر معين (الديموقراطية الاثينية أو 
الأوروبية في بدايتها) ولكن مثل هذا الحصر والقصر ينتهيات بفعل عوامل التاريخ 
التي توسع من قاعدة الفكر أو القيمة أو الخطاب فيكون الإنسان إنساناً يشكل عام 
وليس بالضرورة اثينياً أو أوروبياً أو غير ذلك. هذا البعد الإنسانٍ نجده في كل 
الأديان تقريباً وكل الايديولوجيات «الإنسانية» (أي ذات الخطاب البشري العام) 
وكل الأعمال الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالمية. 0 ذلك» بقيت 
اليهردية مثلاً أسيرة الذاتية المفرطة والتي تدول حول جنس معين «وشعب» معين 
ورب خاص بهذا الشعب وعقيدة قاصرة على كل ذلك. 


وعندما نقول إن الأعمال الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالمية تتميز بهذا 
البعد الإنساني الشامل» فإنه قد يعترض» وبحق» معترض فيقول إن الأعمال 
الأدبية التي وصلت إلى مستوى العالمية (وتقاس هذه العالمية بالحصول عل جوائز 
عالمية أو اتساع قاعدة النشر بمختلف اللغات) تتسم بالمحلية التامة من حيث التركيز 
على أدق التفصيلات في بيئة الكاتب. فالأعمال الخالدة للروائيين الروس 
(نولستوي» دوستويفسكي» غوركي وغيرهم) إنما تتحدث مثلاً عن الإنسان 
«الروسي» في معاناته وآلامه وآماله بتفصيل دقيق وتصوير حلي مطلق. والشيء 
إنفسه يقال مثلاً عن جويس أو شو في ايرلندا أو ديكنز ة في انجلترا أو همنجواي 
في أميركا أو نجيب محفوظ في مصر أو غارسيا في كولبيا أو كامو وسارتر وبلزاك 
في فرنسا أو مورافيا في إيطاليا أو طاغور في الهند وغيرهم كثير- نعم إن أعمال 
هؤلاء؛ وغيرهمء تتميز بالمحلية الشديدة من حيث الوصف والبيئة (فالحارة المصرية 
هي كل خلفية نجيب محفوظ مثلاً) ولكنها تتصف بالعالمية والبعد الإنسانٍ من 
حك القيم والكثل المطروحة. ققد يتحدث روائي معين أو أديب بشكل عام عن 
إنسان معين (روسي أو فرنسي أو مصري أو غير ذلك) من خلال إبراز صراع هذا 
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الإنسان مع الحياة في قرحها وترحهاء عبثها وحكمتها وغير ذلك» ولكنه ورغم 
أنه يتحدث عن إنسان من بيثة معينة» إلا أنه يصف الملحمة الإنسانية برمتها من 
خلال نموذج محدد مأخوذ من هذه البيئة أو تلك. فالملحمة الإنسانية والمعاناة 
البشرية والصراع الدائم مع الحياة ليس من -خصائص الإنسان الروسي أو الفرنسي 
أو المصري مثلاء ولكنه سمة إنسائية عامة يقوم الأديب بتصوير ذلك من خلال 
الإنسان المادي الملموس الذي يراه أو يحسهء ألا وهو الإنسان الذي يعيش معهء 
سواء كان ذلك في حارة منسية من حارات مصر أو قرية مجهولة من قرى السودان 
(كما عند الطيب صالح) أو حي من أحياء باريس أو شارع من شوارع موسكو. 
الإنسان هو الإنسان» هذا ما يحاول أن يقوله الكاتب العالمي» وما يحاول أن يثبته 
من خلال نماذج تلفة هنا وهناك. فالخصوصية مهما كانت عميقة والاختلاف بين 
بني الإنسان مهما كان كبيراً إلا أنه لا يلغي المشاركة في الإنسانية والنضال مع 
الحياة في ملحمة بشرية مستمرةء يغض النظر عن الجنس أو العنصر أو اللون أو 
المعتقدء إذ إن كل هذه الأشياء ليست إلا إضافات لاحقة لجوهر واحد هو ذات 
الإنسان الكاتب العالمي (أديباً كان أو غير ذلك) يحاول التعبير عن هذا الجوهر 
بغض النظر عن «المسرح» امحل الذي يتخذه ميداناً لإبراز هذا الجوهر» وبغض 
النظر عن خلفية الفرد المتحدث عنه إذ إنه يبقى إنساناً في داخله أولاً وأخيراً. 


انيً. تجاوز الخطاب الايديولوجي المباشر 


هنالك حقيقة تفرض نفسها أولاً وقبل كل شيء في هذا المجال نعتقد أنه لا 
بد من إيرادها ألا وهي أن «الايديولوجياء داخله في جزيء كل عمل إنساني إذ إنها 
بالمعنى العام (كما عند هيغل أو ماركس أو مانبايم) هي المنظار الذي تنظر من خلاله 
الذات إلى الموضوع وتستوعبه وتتمثله وتمارس عملها وققاً لهذا الاستيعاب وذاك 
التمثل. الايديولوجيا بهذا المعنى الكل (بصفتها فهماً ذهنياً معيناً للوجود) مكون 
أساسي من مكونات الوجود الإنساني ذاته؛ إذ إنباء أي الايديولوجياء عبارة عن 
ذلك الرايط المفهومي بين الإنسان وحيطه سواء كان هذا المحيط مجتمعاً أم طبيعة. 


إلا أنه عند الحديث عن «الايديوتوجيا؛ في موضوعنا هذا فإن المعنى 
منصرف إلى مضمونما أو معتاها الجزيئي (كما هو عند ماايم) الذي يعني بشكل 
عام الخطاب السياسي المباشر المعبر عن والمبرر لممارسات وأفعال ونظرات حزب ما 
أو جماعة معينة من البشر يشتركون في هدف محدد (مصلحة أو غاية أو نحو 
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ذلك)”". بهذا المعنى للايديولوجياء تستطيع القول وبكل اطمئنان إنه كلما كان 
العمل الثقافي أو الفكري أو الخطاب المنبئق عنه أكثر «أدلجة» كان أقل عالية 
والعكس صحيح.ء أي أنه كلما ايتعد هذا العمل عن الأدلجة كان أكثر اقتراباً من 
العالمية. بمعنى أن هنالك علاقة عكسية بين العالمية والايديولوجيا في العمل 
الفكريء وذلك بالمعنى الجزئي للايديولوجيا بصفتها خطاباً سياسياً مباشراً كما سبق 
وذكر. 


نظرة شاملة بسيطة إلى تلك الأعمال الفكرية (أدبية وغيرها) التى توصف 
بالعالمية كافية في اعتقادنا لإبراز هذه الفرضية آلا وهى تلك العلاقة العكسية بين 
العالمية والأدلجة. نعمء ونكرر هناء أن الفكر الوصوف بالعالمية لا يخلو من أدحة 
معيئة من حيث إبراز قيم ومثل معينة التي هي بدورها لا بد وأن تكون جزء من 
ايديولوجيا معينة» إلا أن الايديولوجيا هنا منصرف معناها إلى المعتى العام وليس 
الخاص أو الجزئي» وهي أي الايديولوجياء بهذا المعنى لازمة لكل وجود بشري 
كما سبق ذكره. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى» فإن هذه القيم والمثل التي تميز 
الأعمال الموصوفة بالعامية تتميز بذلك «البعد الإنساني» المتحدث عنه سابقاً والذي 
يمنحها تلك «الجاذبية» التي تجعل كل إنسان يجد فيها شيئاً من نفسه أو ذاته» بغخض 
النظر عن موقع هذا الإنسان الطبقي أو القومي أو العنصري. وبذلك نعني أن أي 
إنسان يطلع عل هذه الأعمال يجد فيها نوعاً من التعبير عن ذاته سواء بصفته 
الفردية أو بصفته الجماعية بناء على هذه المناقشة نستطيع أن نتبين» مثلاء لماذا لم 
تصل اتجاهات فكرية وأدبية معينة مستوى العامية وليس لها أن تصلء وذلك مثل 
«الواقعية الاشتراكية» التي سادت الفكر والأدب أبان زهرة المد الاشتراكي» ولكنها 
ما لبغت أن ذوث. وكذلك ما يطلق عليه اسم «الأدب الإسلامي؟ المرافق للمد 
الإسلاموي المعاصر والذي يؤدلج الفكر والأدب أدلجة جزئية محضة كما كانت 
تحاول الواقعية الاشتراكية من قبل. مثل هذه الاتجاهات ليس لها أن توصف 
بالعالمية ولن تصل إليها وذلك لأنها عبارة عن خطاب سياسي مباشر (ايديولوجية 
جزئية أو خاصة) بالإضافة إلى عدم احتوائها على ذلك «البعد الإنساني؛ العام الذي 
يجعلها ذات جاذبية معينة لكل البشر وليس لجزءِ منهم. إذ إن مثل هذه الاتجاهات 
تتميز بالفئوية والولاء لنظام معين ونسق فكري محدد يمل ضروراته على الإنسان 
وليس العكسء وبالتالي يققد طابعه أو «بعدهه الإنساني العام ومن ثم تندثر جاذبيته 
بعد حين» حتى وإن سادت هذه الجاذبية لفترة كما هو الحال مع الواقعية 


رلينا 


الثقافة العربية في عصر العومة 


الاشتراكية» ويغرق في ذاته في خاتة المطاف. 


ثالثاء الموضوعية في مقابل الرغبوية 

بادئ ذي بدءء لا بد من تمييز نراه ضرورياً بين مفهومين ألا وهما 
«الموضوعية» و«الموضوعوية» والتي يخلط كثير من الكتاب في معناهما فيتعاملون 
معهما على أنْهما مفهوم واحد مع أن الفرق كبير» إذ ينظر هؤلاء الكتاب إلى مفهوم 
الموضوعية على أنه يعني «الحياد» أي فهم الموضوع دون تدخل من الذات أو محاولة 
ذلك على الأقل. وبذلك فإن الموضوعية لدى هؤلاء تعني عدم الالتزام وعدم اتخاذ 
موقف معين تجاه قضية أو قضايا معينة وبالتالي عدم محاولة «إفحام؛ قيم الذات في 
الموضوع محل الدراسة أو البحث أو التأمل”". بذلك؛» فإن الموضوعية؛ أو الموقف 
العلمي؛ تعني لدى هؤلاء نوعاً من «العدمية» القيمية أو النزعة العلموية. والحقيقة 
أن الوصف السابق إنما ينطبق على مفهوم آخر ألا وهو ما نسميه ب «الموضوعوية» 
والتي هي نزعة «علموية؟ تقف موقفاً نبلستياً (عدمياً) وليس حيادياً تجاه القضايا 
التي تثيرها حياة الإنسان على هذا الكوكب. هذه «الموضوعوية» تجد جذورها 
الفكرية في وضعية أوغست كونت وعلموية ماكس قيبر واميل دوركهايم 
والبراجمانية الأميركية وقبلها التجريبية الانجليزية تمثلة في هوبز ولوك وهيومء 
وهي» أي الوضوعوية» عبارة عن تيار فكري(ايديولوجي) يعبر عن فترة تاريخية 
معينة» ولكنه لا يعبر عن اتجاه ثابت بأي حال من الأحوال”. أما الموضوعية 
(بصفتها منهجاً لا مذهياً كما هو الحال مع الموضوعوية) فإنبا وإن عنت «الحياد» 
العلمي (وليس العلموي) إلا أن هذا الحياد لا يصل إلى مرتبة «العدمية» والتي تعني 
المساواة المطلقة (العبثية إلى حد ما) بين كل القيم والمثل على كافة المستويات 
الاجتماعية والسياسية والفلسفية. فالحياد #الموضوعي؛ يعني وبكل بساطة وضع 
الموضوع في خدمة الذات بمعنى فهم الواقع «كما هوه لا من أجل جرد الفهم ولا 
لأن هذا الواقع ذو قيمة مطلقة في ذاتهء ولكن من أجل خدمة «القيم' المتبناة من 
خلال معرفة الحيز الذي تعمل فيه هذه القيم» من حيث إمكانية التحقق وعدم 
التحقق وذلك من خلال فهم آليات الواقع أو الموضوع. فإذا كان الواقع الصرف 
أو الموضوع البحت هو القيمة الأولى والوحيدة والغاية النهائية لدى «الموضوعية» 
فإن هذا الواقع أو الموضوح ليس إلا «مجالأ» ومحيطاً لا قيمة ذائية له دون تدخل 
الذات وتحقيق غاياتها من خلاله. فالموضوعية عبارة عن منهج يحاول دمج الذات 
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وا موضوع في كل واحد من أجل إبراز جوهر الحياة الذي هو ذات وموضوع في 
آن واحد. بمعنى آخرء نستطيع القول إن الموضوعية (وليس الموضوعوية) تحاول 
أن تتبين معالم «ما يجب أن يكون» في حدود «ما هو كائن» دون أن تكون أسيرة 
مجال ما هو كائن فقط (الموضوعية) أو مجال ما يجب أن يكون ققط (الذاتوية أو 
الطوباوية المفرطة). العدو الرئيسي ثل هذه الموضوعية وفق النقاش السابق هو 
ذلك التيار الذي يمكن أن نطلق عليه اسم «الرغبوية» والذي يعني يكل بساطة 
الإضفاء المطلق لرغبات الذات على الموضوعء دون الأخذ في الاعتبار حركة هذا 
الوضوع المستقلة نسبياً ومن ثم تجريد الفكر من ديتاميات الحركة» التي لا تتحقق 
إلا بأخذ الذات والموضوع في الاعتبار في الوقت ذاته. هذه الرغبوية» أو الذاتوية 
كما أسميتاها آنفآء هي أحد العوائق التي تقف أمام الفكر العربي والفكر العربي 
في سعيه نحو العالمية كما سنناقش ذلك في حينه. 


أي فكر أو خطاب يتصف بالعالمية (مقاساً هنا بمدى جاذبيته واستمراريته أر 
رسوخه زمنياً على المستوى) لا بد وأن تكون الموضوعية باللمعنى السابق أحد 
عتاصره. وإذا كنا قد افترضنا سابقاً أن هنالك علاقة عكسية بين العالية 
والايديولوجياء فإنه يمكن القول هنا إن هنالك علافة طردية بين العامية 
والموضوعية أو عكسية بين العالمية والرغبوية (التي هي أحد مكونات الايديولوجياء 
بمعنى الخطاب السياسي المباشرء إلى حد يعيد). مثل هذه الفرضية» أي ارتباط 
العالمية بالموضوعيةء قد تكون واضحة إلى حد ما في ما يتعلق بتلك الأعمال 
الفكرية ذات الصبغة البحثية أو العلمية» ولكنها لا تكرن كذلك عند الحديث عن 
الأعمال الأدبية من شعر ونثر ورواية وقصة ونحو ذلكء. إذ إن المعروف أن مكل 
هذه الأعمال ذات صبغة ذاتية بحتة وبالتالي لا مجال للموضوعية عند تقويمها. 


حقيقة الأمرء كما نراها على الأقل» أنه وإن كانت مثل هذه الأعمال بعيدة 
عن مفهوم الموضوعية ظاهرياً إلا أنها قريبة منه كل القرب عند تحليل المضمونء أي 
مضمون هذه الأعمال. فالشاعر أو الروائي أو الأديب عموماً يقوم بتصوير الواقع 
إلى حد كبير عند الحديث عن مشاعره أو وجدانياته الذاتية أو تلك القيم والمثل 
التي يحاول إبرازها من خلال أعماله إنه يصور الواقع من خلال الحديث عن ذاته 
وما يعتلج فيها من وجدانيات ومشاعر أو من خلال أبطاله الذين يتخذون هذا 
الواقع مسرحاً لهم وخلفية لتحركاتهم. فمهما كان الأديب أو الأدب ذاتياً إلا أنه 
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ليس حبيس الذات فقط يل لا بد له من بيئة يتحرك فيها ألا وهي الواقع المعاش 
(الذي يعيشه الأديب) بكل تعقيداته وتفرعاته وتفضيلاته. بل إن الأديب ذاته 
وعندما يعبر عن ذاته فإنه لا يعبر عن ذات مفردة بل إنه مجرد نموذج للذات 
الإنسانية برمتها التي ترتبط معاناتها ومشاعرها ومواقفها براقع معين وبيئة حددة 
وليست بجرد انعكاسات ذاتية داخلية بحتة. فعندما يصوغ الشاعر مثلاً قصيدة معينة 
يعبر فيها عن ذاته وموقفه من هذا العالم فإنه إنما يعبر عن مشاعر الإنسان فيه 
بصفته نموذجاً لهذا الإنسان» ومن هنا تأتي عظمة الشاعر وعاليته» إذ بغير لك 
فإن العظمة والعالمية تكونان بعيدتين كل البعد. وبذلك نعني أنه عندما يكون 
التركيز على مجرد «النص» أي جماليات اللفظ وحسن الكلام دون مضمون «واقعي» 
معين (سواء كان هذا الواقع هو وجدانيات الشاعر الإنسانية أو بيئته المحيطة) فإنه 
يبقى نصاً جميلاً فقط لا يصل بصاحبه إلى حدود العالمية ومدارات العظمة الشعرية. 
نعم إن ججمالية النص لا يد منها في أي عمل أدبي: ولكنهاء أي هذه الجماليق» 
ليست كافية وإن كانت ضرورية. وعند النظر إلى الأعمال الأدبية العالمية الخالدة 
نجد أن شرط الموضوعية الكامن في العمل الأدبي بارز في كل جانب للمدقق 
والناقد. فمن خلال مسرحيات شكسبير يمكنك استكناه الحياة الإنجليزية في ذلك 
الوقت بالإضافة إلى مشاعر الكاتب ومواقفه تجاه هذه الحياة (إضفاء الذات على 
الموضوع) وذلك مع جمال النص ورقته. الشيء نفسه يمكن أن يقال عن كل تلك 
الأعمال الروائية العالمية الخالدة سواء تحدئنا عن كوخ العم توم لهرييت ستاو أو 
الأم ماكسيم غوركي أو البؤساء لفيكتور هيغر أو أولاد حارتنا والثلائية لنجيب 
محفوظ». أو غير ذلك من أعمال روائية وأدبية خالدة. وأذكر في هذا المجال» 
وعفواً لذكر مثل هذه التجربة الشخصية» إنني في أول مرة زرت فيها مصر منذ 
سنوات طويلة لم أجد فيها أي شيء غريب أو جديدء إذ إن قراءتي لروايات نجيب 
محفوظ جعلتني أعرف خبايا الحارة المصرية وأن أتوقع سلوك ووجدائيات الفرد 
المصري على اختلاف مستوياته الطبقية وانتشاره الإقليمي» بالإضافة إلى تلك القيم 
والمثل التي كان محفوظ يعبر فيها عن نفسه (بصفته أديباً) لا بصفته بحرد فرد معزول 
لا علاقة له ببيئة معينة» ولكن بصفته نموذجاً لإنسان معين في بيئة معينة يعاني 
ويأمل ويتألم كجزء من العلاقة الخالدة أو الملحمة الدائمة بين الإنسات والوجود. 
هذه هي الموضوعية التي نتحدث عنها والتي تجعل من العمل الفكري مهما كان 
توعه عملا عالمياً خالداً ‏ 
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خلاصة الأمرء إن هذه هي الأسس الثلاث لأي عمل فكري يسعى إلى 
الخلود والعالمية: البعد الإنسانيء وتجاوز الايديولوجيا الضيقة أو الجزئيةء 
والموضوعية. والحقيقة أن هذه الأسس مرتيطة مع بعضها بعضاً كل الارتباط 
ومتداخلة بشكل كاملء بحيث إنك لا تستطيع أن تذكر إحداها دون ذكر البقية» 
ولا تستطيع أن تحلل إحداها دون أن يقودك هذا التحليل إلى البقية في سلسلة لا 
انفكاك لها. فالبعد الإنسانٍ يتضمن تجاوز الايديوتوجيا الفئوية الضيقة وبالتالي 
يتضمن الموقف الموضوعي. والشيء نفسه يمكن أن يقال حين الحديث عن البقية. 
2 العالمية» إذآء مسألة يمكن قياسها وتحليل مضمونا وبالتالي الاستفادة منها 
لأي فكر وأي فكر يريد أن يصبح عالمياً ويكتسب الخلود التاريخي» هذا إن أراد 
الفكر أن يصبح كذلك. 


الفكر العربي والعالمية 

بعد هذا النقاش الموجز حول العالمية ومضمونهاء آن لنا أن نتساءل: أين يقع 
الفكر العربي من هذا النقاش. بمعنى» ما مدى عالية الفكر العربي وما مدى 
قابليته لأن يكون عالياً بناء على معايير العالمية الآنفة الذكر؟ كملاحظة أولية عامة» 
نستطيع القول إن الخطاب العربي المعاصر بكل أنواعه (أدبي» فلسفي؛ سياسي» 
اجتماعي) مسيّس حتى العظم ومؤدلج حتى النخاع وذلك في ما عدا أعمال 
معدودة هنا أو هناك. وكذلك أعمال الثقفين العرب الذين يكتبون خارج العالم 
العربي سواء بالعربية أو بلغات أخرى إذ إنهم» وكما ذكر سابقاء إنما يمارسون 
الكتابة من خلال ثقافة مختلفة ومنظور مختلف*2. وتشتد درجة التسيّس أو الأدلحة 
الجزئية هذه بناء على اختلاف نوع الخطاب أو العمل الفكري إذ نجدها في أقل 
درجاتها في العمل الأدبي وفي أعلى درجاتها في الأعمال السياسية والاجتماعية©. 
فالخطاب العربي عموماًء وإن اختلفت الأنشطة المؤسسة له عبارة عن منشور 
سياسي صريح ومباشر مما يجعله أسير منطلقاته السياسية الضيقة» ويبعده بالتالي عن 
تلك الجاذبية الإنسانية العامة التي تجعل من الخطاب أي خطاب؛ عالمي المحتوى 
والضمون. عموماًء نستطيع القول إن الفكر العربي المعاصر يعاني» إلا في ما 
ندرء من ققر مدقع في تلك الأسس التي ذكرناها سابقاً كمحدد للعالمية وخلود 
الفكر””". فهو فتوي النزعة (إسلاموي؛ قومويء اقليمي.. . الخ) في مقابل 
النزعة الإنسانيةء وهو ايديولوجي الملامح قي مقابل الموضوعية» وهو رغبوي 
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السمات في مقابل الواقعية . بالإضافة إلى هذه الأمورء نستطيع القول إن الفكر 
وبالتالي المفكر العربي يعانيان من العلل التاليةء التي تقف أمام انتشار هذا الفكر 
وجاذبيته ومن ثم عالميته» ألا وهي: 


أولآء الرغبوية المطلقة 


النزعة الرغبوية عبارة عن مكون من مكوتات الايديولوجيا الجزئية بصفة 
عامة» ولكنها فى الحالة العربية تأخذ طابعاً مفرطاً يجعلناء بل يدفعناء إلى تصنيفها 
بشكل مستقل عن الايديولوجيا. والرغبوية تعني بكل بساطة رؤية العالم كما نريد أن 
نراه» لا كما يطرح نفسه وفق آليات وأسس معينة. أي أن الرغبوية هي أن أرى 
وأدرك ما أريد أن أرى وأدرك وفق عملية سبكولوجية معينة تلجأ بشكل مفرط إلى 
الاختزال والإسقاط والشطب والتعديل والإبراز والإخفاء ونحو ذلك» بحيث تكون 


التتيجة أن يبقى : ما أريد (رؤيته أو إدراكه) وأن يختفي (ذهنيً) ما لا أريد”” . 


مثال ذلك ما نراه في الأدبيات «الإسلامية؛ وقبلها «القومية! من تبشير شبه 
مستمر بفرب سقوط الغرب (على اختلاق مسمياته؛ فهو مرة استعمار وهو مرة 
غزو فكري وغيره وهو مرة أخرى نصرانية حاقدة) ومن ثم نموض الأمة (سواء 
كانت عربية أو إسلامية). مثل هذا «التيشير» المستمر بسقوط الغرب إنما هو تعبير 
عن ارغبة» دفينة وليس ١حقيقة»‏ موضوعية إذ إن مثل هذه الأدبيات ترى أن 
سقوط الغرب وحضارته شرط أساسي من شروط «النهضة المرجوة» وبالتالي 
فإنباء أي هذه الأدبيات» نضفي رغبتها هذه على الواقع ولا ترى فيه إلا ما تريد 
أن تراه من عوامل سقوط وانهيار هنا أو هناك؛ وفق عمليات الاختزال والإخفاء 
والإبراز والإسقاط المتحدث عنها. أما الواقع ذاته بشموله وآلياته منظوراً إليه يشكل 
موضوعي فإنه بعيد كل البعد عن مثل هذه الذهنيةء لأنهء أي هذا الواقع» يزعج 
مثل هذه الذهنية ويضع واقعها في موقع لا تريد أن تعترف به. مثل هذه الذهنية 
لا ريب أن إنتاجها سوف يكون ذاتوياً بحتء حوره الذات وتضخيمها والعالم كله 
يدور حول هذه الذات سواء بالسلب أو الإيجاب. مثل هذه الإنتاج فكراً وخطاباً 
لن يتمتع بأي جاذبية لغير أهله لأنه منتج أساسأً لإشباع رغيات منتجيه ليس إلاء 
وبالتالي لا يمكن أن يصل بأي شكل من الأشكال إلى مستوى العالمية وفق الأسس 
التحدث عنها سابقاً. 
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ونحن هنا لا نتحدث عن نقد السياسة» والذي هو أبسط أنواع النقدء 
ولكننا نتحدث عن النقد بصفته منهجاً وأسلوباً في النظر إلى كافة أوجه الحياة من 
ثقافة وعقل وفكر وأسلوب حياة بصفة عامة. وحتى النقد السياسي؛ الذي هو 
أبرز أنواع النقد في الحياة العربية» لا يرقى إلى مستوى النقد الفعلي» إذ إنه مجرد 
تعبير سطحي عن الرفض (مجرد الرفض) والامتعاض من هذه السياسة أو تلك 
وذلك النظام أو هذا وذلك الزعيم أو هذا الزعيم بناة على منطلقات ايديولوجية 
جزئية أو مجرد موقف وجداني بحت لا سند له من تحليل أو بديل. 


إن النقد وثقافة النقد التحدث عنها هي ذلك الأسلوب الذهني الذي يرى 
أن كل شيء وأي شيء فابل للنقد وإعادة التفكير والصياغة. إنهء بكلمات 
موجزة» ذلك الأسلوب المضاد للأسلوب أو العقلية «الدوغمائية» المرتهنة لمرجعية 
معينة غير قابلة للتقد أو المراجعة أو المناقشة. نعمء وهذه حقيقة» لا بد لأي عمل 
فكري أز ثقافي من أن يكون مستنداً إلى مرجعية معينة وقائم على أسس أو جذور 
محددة» ولكن القول بالمرجعية لا يعني الديمومة المطلقة أو الثبات الدائم لمثل هذه 
المرجعية على مر الدهور والعصورء إذ إتهاء أي المرجعية» ليست إلا متغيراً معيئاً 
لا بد أن يتغيّر بتغير الظروف التي أنشأته أو على الأقل تتعدل وفق قدرة انفتاحية 
معيلة . 


بالنسبة للمثقف والثقافة العربية المعاصرةء فإنه من الملاحظ أنها «تجترة نفسها 

وفق نمط معين دون القدرة على الخروج أو تجاوز بنية فكرية أو عقلية معينة. بل 

حتى أولئك المثقفون العرب الذين حاولوا القيام بمشروعات فكرية نقدية معينة 

تجدهم «يلغون» ويدورون حول ما يريدون قوله فعلآء وتحاولة إيجاد سند مشروع 

' من المرجعية السائدة لما يريدون قولهء بحيث يبدون وكأتهم ينطلقون من المرجعية 

ذاتها لا من خارجها ولا تجاوزاً لحدودها؟. وأسباب ذلك كثيرة لا محل لنقاشها 

هنا. لعل من أبرزهاء أي هذه الأسياب» سطرة المرجعية السائدة وهيمنة بنى 

الثقافة والمخنطاب المتبغق عن هذه المرجعية””'©. ولكن أياً كانت الأسباب» فإنها 

تشكل عائقاً أمام الإبداع والنقد الفعلي الذي يشكل جوهر الإبداع الذي يشكل 
بدوره الطريق إلى العالمية. 
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ثالثء السلطوية 

هذا العامل مرتبط حقيقة بالعامل السابق» وبه ينصرف المعنى إلى كل تلك 
القوى والمؤثوات التي تقف أمام الحرية المطلقة للتعبير عن الذات من قبل المثقف أو 
المفكرء وسواء كانت هذه القوى والمؤثرات سياسية (قهر السلطة) أو اجتماعية (قهر 
العادة والتقليد) أو اقتصادية (قهر الحاجة) أو ثقافية (قهر المرجعية). بكلمات 
بسيطة ومباشرةء غياب الحرية وما يدعم هذه الحرية. ونحن هنا لا نقول جديداً 
حين نقول إن الإبداع (طريق العالمية) مرتبط بالحرية. نعمء وهذه حقيقة أيضاء 
فإن هنالك العديد من المفكرين الذين أبدعوا في ظروف غياب الحرية (سواء كان 
هذا الغياب قهراً سياسياً أو اجتماعياً أو فاقة اقتصادية) إلا أنهم لا ينفون القاعدة 
إذ إنهم ضحوا بالكثيرء أو بكل شيء تقريباً؛ في سبيل إبداعهم» ولكن ليس كل 
المثقفين أو الكتاب من القادرين أو الراغيين في التضحية وتحمل الشدائدء ولا 
تثريب عليهم في ذلك إذ إنهم أناس أولاً وآخراً يريدون الحياة والأمن والاطمثنان. 

وبالنسبة حال الثقافة والمثقف العربي في هذا المجال» فليس لنا تعليق هنا إلا 


ذاك الذي يقوله المصريون حين يتحدثون عن الانفجار السكاني إلا وهو: «انظر 
حولك؟». 


رابع التبريرية 

الكثير من الإنتاج الفكري العربي ليس إلا محاولات تبريرية في بحمله لهذا 
النظام أو ذاك (سواء كان النظام ثورياً أو محافظاً)» وهذه الفكرة أو تلك وذلك 
بشكل صريح أو بالتضمين وسواء كان ذلك بوعي من الكاتب أو بعدم وعي. 
والنزعة التبريرية هذه في الإنتاج الفكري والثقافي العربي ذات مصادر متعددة 
ومختلفة» لعل من أبرزها الثمالة الايديولوجية أو اللصلحة الشخصية أو الأسر 
الدوغمائي للمرجعية. وبغض النظر عن مصادر وأسباب النزعة التبريرية فإنها لا 
يمكن أن تنتج فكراً إبداعياً قابلاً لأن يكون عائياً وفق النقاش السابق. فالتبرير 
يبقى أولا وأخيراً أسيراً للفئوية والذانوية وبالتاني مجرد محاولات «إعلامية» لا تلبث 
أن تذوي بعد أن تذوي أغراضها. ونحن حين الحديث عن هذه المحاولات 
التبريرية لا تتحدث عن تلك الأعمال «الإعلامية» المياشرة التي تبقى مجرد إعلام 
صريح وواضح. ولكننا نتحدث عن الأعمال «الفكرية» التي يبدو ظاهرياً أل علاقة 
لها بالإعلام أو التبريرء ولكنها في مضمونها تحمل التبرير كلل التبرير بحيث إنك 


156 


الثقف العربي ومعضلة العائية 


تستطيع في كثير من الأحيان» وليس كل الأحيان: أن تعرف مضمون إنتاج فكري 
معين دون أن تتطلع عليه أو تقرأه إذا عرفت في ظل أي نظام سياسي يعيش 
الكاتب وعن أي دار نشر وفي أي بلد صدر. ولا نريد هنا أن نضرب أمثلة معينة 
لكي لا تُحرّجٍ ولا نحرج» إذ إن كاتب هذه السطور يبقى مثقفاً عربياً ينطبق عليه 
ما ينطبق على المثقف العربي من قوى ومؤثرات تقف عائقاً أمام الإبداع ومن ثم 
العالمية . 

في الخلاصةء حاولنا في الصفحات السابقة من هذه الملاحظات الأولية تبيان 
تلك العوائق التى تقف في طريق الثقف والثقافة العربية فى بحثها عن العالميةء 
وقبل ذلك الإبداع» فتبين لنا أنها تتلخص في الرغبوية؛ وغياب النقدء 
والسلطوية» والتبريرية؛ وذلك بالإضافة إلى ما سبق ذكره حين الحديث عن أسس 
العائية ومكوناتها. فإذا كان للثقافة العربية والعقل أو الفكر العربي أن يصل إى 
حدود العالمية» فلا بد له من تجاوز تلك العوائق وتبني تلك الأسس. كيف يكون 
ذلك؟ هذا ما لا أدريه ولا أعتقد أن شخصاً واحداً قادراً على علاجه أو وصف 
لهذا العلاج» إذ إن المسألة متعلقة بضرورات التغير والتحول الدائمين الخاضعين 
لمتخيرات وعوامل تاريخية» بالإضافة إلى قناعة ذاتية (على مستوى الفرد والجماعة) 
بضرورة التغيير والذهنية المنقتحة والسلوك وفقاً لذلك. بغير ذلك فإن أي حديث 
عن العالمية أو الإبداع ونحوهما لن يكون إلا حرثاً في بحر أو بذرأ في سحاب. 


14١ 
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2.) 


زلف 


إفذ 


الك 


إلذا 


الهوامش 


هشام شرابي: صور الماضي: سيرة قاتية (السويد: دار نلسنء 1987)؛ ص 14 75 
من آجل مناقشة مستفيضة لفهوم الايديولوجياء انظر: عبد الله العرويء مفهوم 
الايديولوجيا (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربيء .)١982‏ 

انظر في هذا المجال أي كتاب يبحث في متاهج البحث العلمي تجد أن مفهوم الموضوعية 
أو العلمية لا يخرج عن الشرح السابق» وهنه الكتب كثيرة ومنتشرة بحيث لا مجال لذكرها 
أو بعضها إذ أنها في معظمهاء إن لم نقل كلهاء تعاني من هذا الفهم للموضوعية. 

انظر في هذا المجال: تركي الحمدء «الموضوعية واللوضوعية المعاصرة: دراسة في جذور 
التبعية الايديولوجية» في: دراسات ايديولوجية في الحالة العربية (بيروت: دار الطليعة» 
000 

من ذلك نذكر مثلا لا حصراً أعمال محمد أركون وادوارد سعيد وألبرت حوراني. 

من أجل مسح شبه شامل لما نسميه الأدلجة الفيقة أو ! بزئية في الخطاب العربي المعاصر» 
انظر: محمد عابد الجابريء الخطاب العربي المعاصر (بيروت: دار الطليعة» 19484). 5 
نكرر القول هنا إن العمل الأدبي العربي هو أقل مجالات الفكر العربي أدلجة وبعداً عن 
تلك الأسس المحددة لعالمية النشاط الذهني. فالأعمال الأدبية لأدوئيس ونجيب محفوظ 
ويوسف اديس وحنا مينة وعبد الرحمن منيف والطيب صالح ويدر شاكر السياب؛ على 
سبيل المثال» تنطيق عليها شروط العالمية وفق النقاش السابق. أما بالنسبة للأعمال البحثية 
فإنه من النادر جداً أن تجد أعمالاً تصل إلى حدود الإبداع ولو نسبيء إذ إن أكثرها إما أن 
يكرن منقولاً بشكل شبه حرفي أو مجرد وصف بحت دون تحليل منهجي منظم أو أن 
يكون أسير مقولات ايديولرجية معينة تحاول أن تقحم الواقع في ثنايا الايديولوجيا لا أن 
تستنيط الايديولوجيا من تعقيدات الواقع . نقول مثل هذا الكلام وفي الذهن أعمال محددة 
وأسماء معيئة تعتقد أن لها مساهمات بحثية قادرة على الوصول إلى حدود الإبداع. من 
تلك الأسماء نذكر على سبيل الثال لا الحصر: محمد عابد الجابري في مشروعه لنقد العقل 
العربي» وفراس السواح وسيد القمني ونصر حامد أبو زيد في مال الدراسات التاريخية 
خاصة المتعلقة بالمنطقة وإرثها الفكري. ونكرر هنا القول إن الباحثين العرب الذين يكتبون 
بلغة غير العربية أو في ظل بيثة وثقافة غير عربية لا يدخلون في هذا المجال الذي هو 
قاصر على أولئك الذين يكتبون بالعربية في ظل ثقافة عربية. وهذا بطيعة الحال لا يقلل 
من مساهماتهم أو جهدهم أو إبداعهم. 

انظر مثلاً: جورج طرابيشي» امثقفون العرب والتراث: التحليل النفسي لعصاب جماعي 
اللندن: دار رياض الريس للنشرء (144)» وكذلك عزيز العظمة. الأصالة أو سياسة 
الهروب من الواقع (لندن: دار الساقي» 00495. 

مثال ذلك: أعمال الجابري وحسن حنفي وحتى الايديولوجيين من أمثال الطيب تيزيني 
وحسين مروة. 


00997 انظر: تركي الحمدء الثقافة العربية آمام تحديات التغيير (لتدن: دار الساقيء‎ )٠١( 


10 


تأملات في مسألة الهوية...*) 


عندما أقول «أنا» للدلالة على ذاتي المستقلة في مواجهة الآخرين وللتميز 
عنهم من حيث تأكيد الاختلاف وتلك الحدود الفاصلة بين ذاتي هذه وبقية 
الذوات» عندما أقول ذلك فماذًا أعني؟ بمعنى آخرء هذه ال «أناة ما هي» وعلام 
تدلء وإلى أي معنى تنصرف؟ نحن هنا لا نريد الدخول في دهاليز علم النفس 
ونظريات فرويد وأدلر ويونغ وغيرهم» رغم أن العلاقة وطيدة وثابتة وضرورية بين 
هذا وذاك؛ ولكن المرام محرد الوصول إلى أجوية بسيطة قد تكون هي المفتاح لكثير 
من الإشكاليات التي نعاني منها في هذا العصر أفراداً وجماعات. 


عندما أقول ذلكء» أي أقول «أناء» فهل أقصد ذاتي الحاضرة الآن وهناء أم 
أقصد ذاك الطفل الذي كان والمراهق الذي كانء» والشاب الذي كان ومن ثم 
الكهل الذي هو الآن والعجوز الذي قد يكون. هل أقصد أحد هؤلاء «أم هؤلاء 
جميعاً؟». لا ريب أن الإجاية البسيطة تقول إن «أناه هو هؤلاء جميعاء الذين يشكلون 
سلسلة متصلة الحلقات تكون في مجموعها هذه الذات الحاضرة التي نسميها «أناة. 


وعندما أقول «أناف» فهل المعنى منصرف» من حيث خصائص الشخصية.: 
إلى ذلك «الجاد» في قاعة محاضرات أم ذاك «الضاحك» في جلسة سمر وأنسء أم 
ذاك «الباكي» في لحظات الحزن والألم» أم ذاك «المنطوي» في لحظات القلق 
و«المنبسطه في لحظات الانطلاقء أهو ذاك «المترددة أم ذاك #الحازم»» وهو ذاك 
«التقلب» المزاج أم ذاك «الثابت» المزاج» أم كل هذا وذاك؟ لا ريب أن الإجابة مرة 
أخرى ويبساطة هي أن «أناء هو كل ذلك وليس أحدها أو بعضها. 


(8) نشرت مسلسلة في جريدة الشرق الأوسط. 


يندا 


الثقافة العربية في عصر العولة 


وعندما نقول أن «أنا» هو كل ذلك: الطفل والمراهق والشاب والكهل» 
والضاحك والباكي والجاد والهازل والمتقلب والحازم وغير ذلك» فنحن نفترض 
«أنني» كائن سويّء وإلا فإن هناك من يبقى طفلاً طول حياته أو انطوائياً من المهد 
إلى اللحد أو شاباً عايثاً ومراهقاً متصابياً كل العمر» بل أن هناك من يولد عجوزاً 
ويبقى عجوزاً طفلاً كان أو شاباً وفي كل اللحظات من فرح أو ترح؛ انبساط أو 
انطواء. غير أن مثل هذه الكينونات كائنات غير سوية لا ينطبق عليها قانون 
الحياة العام وبالتالي تعتبر في عداد «الشواذ»» الذي هو خروج عن القاعدة ويمكن 
إدراجه بالتالي في عداد المرض والأمراض. 

إذن «أناه فى جوهرها مسألة غير ثابتة خاضعة لمتغيرات وعوامل عديدة 
تحورها وتغيرها رغم ثبات الشكل والإطار العام لهذه «الأناه. نعم هتاك نوع من 
الثبات في إسمي وسحنتي وبعض الخصائص العامة لسلوكي وعلاقتي مع 
الآخرينء إلا أن الجوهر هو أنني متغيرء بل وحتى تلك الخصائص العامة لسلوكي 
وعلاقتي مع الآخرين ليست إلا نتيجة لمجمل التغيرات التي مررت بها واستوعيتها 
وكيفتها أو تكيفت معها (بحسب الظروف وطبيعة المتغيرات) ولم أحصل عليها ني 
الحظة منقطعة الصلة بغيرها من لحظات أو أولد بها كاملة متكاملة» وهذا هو 
بالضبط ما نسميه بالتجارب وأثرها على هوبتي التي هي أنا. 


ولا ريب أن مثل هذا 'التغير» مسألة ضرورية في استمرار الذات وبقائهاء 
وإلا فإن الفناء هو المصير. فمن الناحية البيولوجية البحتة» تصور أن شخصاً ما فد 
بقي طفلاً رضيعاً درن أن ينمو مثل» فماذا تكون النتيجة؟ لا بد وأن تكون النتيجة 
الفناء لأنه جسدياً وعقلياً غير قادر على مواجهة الحياة ولا مهيأ لذلك ما لم يتعهده 
أحد في علاقة تبعية كاملة (علاقة الأم والابن) لا انفصام لهاء ما لم يكن هنالك 
نمو معين وإلا فإن الفناء» كما ذكرء هو المصير. وتصورء من الناحية 
السيكولوجية» أن أحدهم قد نما فعلاً بيولوجياً إلا أنه عقلياً بقي طفلاً أو سجين 
مرحلة عمرية معينة» فماذا تكون النتيجة؟ هي النتيجة السابقة نفسهاء وإن بدا 
الشخص كامل التمو قوي البدن شكلاً إلا أن الجوهر واحد. 


خلاصة القول هي أنني وعندما أقول «أناء معبراً عن هوية معينة وذاتية 
محددةء فإنني حقيقة الأمر إنما أتحدث عن شقين مختلفين ولكن متكاملين في علاقة 
جدلية معينة؛ شق نايت (أو شبه ثايت) وهو يشمل تلك الخصائص «الموضوعية؟ 
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التي يعرفني الآخرون من خلالها وتتضمن فيما تتضمن الاسم والسحنة وصفقات 
سلوكية معينة تتغلب على الصقات لعي وهذا ما نسميه «الشكل». أما الشق 
أو الجانب الآخر للأنا فهو ذلك البعد غير «المرئي» مني والذي قد لا يدركه سواي 
وقد لا أدركه حتى أنا إذا أخذنا بنظريات التحليل النفسي. وهذا البعد اللامرئي 
هو نتاج صراع الذات مع الظروف المتغيرة أو متغيرات المحيط الذي واجهت 
والحياة التي صارت وجعلتني ما أنا عليه اليوم. هذا الشق أو الجانب إنما يشمل 
تلك التأثيرات «الذاتية» التي انطبعت في «الأناه نتيجة الصراع من المتغيرات 
'المتحدث عنهاء وهذا ما نسميه «الجوهر» في الأنا. هذان هما جناحا «الأناء التى لا 
يقوم لها قائمة بدونهما من حيث علاقة كل ذلك بمسألة الهوية: فأخذ الشكل 
دون الجوهر يحول الذات إلى نوع من الموضوعات الجامدة أو أشياء الطبيعة الثابتة 
(جبل ما أو صخرة معينة) ذات الخنصائص «الموضوعية» الثابتة» ولكن دون علاقة 
مع محيط أو تكيف مع متغير؛ بمعنى آخر دون جوهر أو هوية أو «أناه. وأخذ 
الجوهر دون الشكل يفقد الذات هيكلها العام أو «خارطة» وجودها التي تبين 
حدودها وتفرق ما بينها وبين «الآخره. فتصبح الذات في مثل هذه الحالة كتلة 
حيّة فاعلة ولكن دون إحساس بهوية أو ذاتية أو تميزء مثلها مثل تلك القوى 
الميتافيزيقية التي قد ندركها بفعلها ولكننا لا نستطيع تحديد هويتها أو ذاتيتها. إذن 
لا قيام للأناء وبالتالي الهوية» دون تمازج الشكل والجوهر في وحدة واحدةء 
وذلك كما تتمازج خارطة المنزل بالمتزل ذاته. 


قد يقول قائل: هب أننا قد وافقناك في ما ذهبت إليه حول «الأنا؛ وفلسفتها 
وهالهوية؛ وفذلكتهاء فما الفائدة من كل هذا «الكلام» ونحن في ظروف الله أعلم 
بها لا تحتاج إلى فلسفة أو فذلكة أو أي نوع من الكلام؛ بقدر ما تحتاج إلى معالحة 
القضايا الساخنة والمشكلات المزمنة أزمان مرض عضال في نفس عليلة؟ قد يكون 
مثل هذا الاعتراض وارداً لو أن المسألة هي المطروحة بهذا الشكل؛ ولكن الوضع 
غير الوضع والحالة ليست كذلك. فمثل هذا «الكلامة الذي قد يبدو غير ذي أسمية 
في مثل هذه الظروف هو أهم المهمء خاصة في مثل هذه الظروف. ينطلق 
(كلاننا» كلد من اقرضية ستينة نقادما أن معظج (إن 1 يكن كل) ازمائنا ومن ثم 
إشكالياتنا وبالتالي مشكلاتنا إنما هي نابعة من أزمة جوهرية عامة هي أزمة 
#الهوية»» التي قد لا نحسها مباشرة ولكنها مرافقة كنا في كل تواحي الحياة العقلية 
والعملية في آن واحد. مرافقة لنا على مستوى تنظير المنظرين المجرد وفي القرارات 
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السياسية الهامة في التعاملات الاجتماعية وفي علاقة الفرد بالفرد في الجماعة 
الواحدة؛ والجماعة بالجماعة في الدولة الواحدة» والدولة بالدولة في الأمة 
الواحدة» أو ما يفترض أنه أمة واحدة قي ظل أزمة الهوية المتحدث عنها. إن 
«الأناء» وال «نحن»» ال «هو» وال تهماء كل ذلك ينتمي إلى جوهر واحد ويتطلق 
من منطلق واحد ألا وهو «الهويةة والذاتبة» سواء كان ذلك على مستوى فردي 
شخصى أو مستوى جماعي اجتماعي» وعلى ذلك فإن تحليل «الأناه عبارة عن 
مدخل مناسب لتحليل ال #نحن4: وتحديد «الأناه وال #نحن؛ مسألة ضرورية 
لتحديد ال «هو؛ وال (همكء وذلك من أجل إدراك أقضل للإمكانات والقدرات 
والوعي الحق بما يمكن ولا يمكن. والوعي الحق يعني إدراك العالم ومتغيراته 
وآلياته كما هو وليس كما تقول «الرغبة»» إذ إن الرغبة وإن كانت مهمة إلا أنها 
ليست كل شيء. 


إذن فإن جناحي الأنا التي لا تقوم لها قائمة دوتهما هما الشكل والجوهر: 
الشكل يشمل الخصائص الثابتة أو شبه الثابتة أو الموضوعية التي تميز الذات» 
والجوهر هو الجانب المتغير من الذات» أي ذاك الجانب الذي يستوعب المتغيرات 
ويغيرها أو يتغير وفقاً لها (التكيف) بما يخدم الذات ووجودها في هذا العالم. 


وإذا انتقلنا من «الأناء إلى «النحن» فلن نجد كبير تغير إلا في المستوى. فإذا 
كانت الأنا تعبر عن الذائية الشخصية فإن النحن تعبر عن الذاتية الجماعية» والفرق 
بين الاثنين هو فرق في مستوى التحليل وليس في جوهر التحليل. فإذا كانت الأنا 
هي الذات الفردية التي أقدم بها نفسي للآخرين (أفراداً وجماعات)» وأدرك من 
خلالها هذه الذات (سواء بشكل زائف أو حقيقي)؛ فإن النحن هي الذات 
الجماعية التي أقدم بها نفسي بصفتي فرداً من جماعة للآخرين (وهي ججماعات أخرى 
في الغالب) وأدرك من خلالها كينونتي الاجتماعية وعمري التاريخي بصفتي جماعة 
لا قرداء سواء كان هذا الإدراك أو الوعي زائقاً أو حقيقياً. 1 : 

ال «نحن» إذن هي لأنا» ولكن «أنا» مجردة وليست «أنا» مادية أو حسية. 
بمعنى آخرء فإن ال «نحن؛ هي ال «أناء عندما تمتد في الزمان والمكان امتداداً يفوق 
عمري الفردي وحيزي الفردي المكاتي والاجتماعي. إنهاء أي النحنء أنا عندما 
تنتفي الحدود الفردية بيني وبين الآخرين لينصهر كل ذلك في بوتقة واحدة هي 
الجماعة» لتصبح الحدود والفروق بيني وبين الآخرين حدوداً وفروقاً جماعية وليست 
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قردية. أي أن النحن هي الأنا عندما تتسامى وتنتقل من حيز الحس إل التجريد 
ومن حيز الكيان المحدود زماناً ومكاناً إلى حيز الكيان الممتد في الزمان والمكان. 


وبمثل ما أن «الأناة تتميز بشكل وجوهر يجددان الهوية التابعة متهاء فإن 
«النحن» تتميز بئفس الجانبين أو الجناحين أو الشقين» إذ إن القرقء كما ذكر 
سابقاًء هو في مستوى التحليل لا جوهره. وعلى ذلكء وبالمنطق السابق نفسه 
تقول: إنه إذا تعطل أحد هذين الجناحين لسبب أو آخر فإن ذلك يعني عدم قدرة 
الذات (الفردية أو الجماعية» الأنا أو النحن) على التواؤم والتفاعل مع محيطها ومن 
نم الاضمحلال شيئاً فشيتء وفي النهاية عدم القدرة على الحياة ذاتها. وكم من 
جماعة وأمة فقدت مبررات البقاء في هذا التاريخ نتيجة عدم الوعي بمعادلة الشكل 
والجوهر هذهء بحيث أنها (أي هذه الجماعات والأمم) قد فرطت أو فقدت الشكل 
أو الجوهر أو هما معآء أو أنها ركزت على أحد طرفي اللمعادلة دون الآخر (أفرطت 
و تفرط) فكانت النتيجة ذاتهاء إذ إن الإفراط ضد التفريط كما أن الجوع والتخمة 
يؤديان إلى الألم ذاته. 


وإذا انتقلنا من هذا الحديث الشديد التجريد إلى حديث أقل تجريداً وأكثر 
تاريخية وحسية» وحاولنا أن نناقش الهوية العربية الإسلامية في ظل مثل هذا 
التنظيرء فما هي النتائج التى من الممكن الوصول إليها في هذا المجال؟ أولاً ما 
معنى أن أكون عربياً مسلماً وأن تكون هويتي التي أقول بها نابعة من هذين 
المصدرين (العروبة والإسلام)؛ بحيث تشكل الضمير الجماعي الذي بوحيه (بوعي 
أو بدون وعي) أسلك. والعقل الجماعي الذي بوحيه أحكمء والمخيال الجماعي 
الذي بوحيه أحلم وآمل وأرغب؟ هل عروبتي وإسلامي شيء ورثته وفرض عل 
بفعل الميلاد في مجتمع عربي مسلم مثلما ورئت شكلي وسحتتي ولغتي ونحو ذلك؟ 
أم أن عرويتي وإسلامي هوية اخترتها يفعل التفاعل اللاحقء وإن كنت ورئتها 
,أصلاء أم أن الوراثة والاختيار جانبان جدليان نشيء واحد هو هذه الهوية» بحيث 
لا أستطيع التمييز خلالها (أي الهوية) بين ما هو موروث وما هو ختار؟ 

حقيقة الأمر أن الإجابة على مثل هذه الأسئلة غير ذي أممية من الناحية 
العملية» رغم أنها مبررة ومشروعة من التاحية المعرفية الصرفة» إذ إن المهم عو 
«هنا والآن؛ وههنا والآن» في هذا المجال هو أن ذائيتي العامة قائمة على العروية 
والإسلام ومنهما تتكون «النحن» التي أعتبر نفسي جزءاً منها وأنتمي إليها. من 
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أين أتت هذه «النحن؟ (الهوية الجماعية والذاتية العامة) وكيف تشكلتء بالوراثة أم 
بالاختيار أم هما معأ في وحدة جدلية معينة» مسألة لا تهم كثيراً طالا أنها لن تؤثر 
في هذا «الآن وهنا». وعلى ذلكء فإن السؤال المشروع حقا والمبرر قعلاً هو 
البحث في كينونة هذه الهوية وتفاعلها وعناصر الحياة أو الفناء فيهاء» وليس 
مصدرها وكيفية تكونها ونحو ذلك من تساؤلات قد تكون مبررة معرفيء كما سبق 
القول» ولكنها تبقى تجرد تنظير بحت عل المستوى العمل - 


من هذه الأسئلة كلهاء يبقى سؤال هو الأهم في كل ذلك؛ وهو جامع 
لكل الأسئلة والاستفسارات. بحيث يشمل أسئلة المصدر والمنبعء وكذلك أسئلة 
الكينونة والفاعلية دايجاً الجانب المعرفي والعملٍ في وحدة واحدة من أجل تحديد 
موقع الهوية هذه. ومدى حيويتها هنا والآن. هذا السؤال يتعلق» إن استطعنا 
التعبير المناسب» يكيفية النظر إلى الهوية ومصادرها (العروبة والإسلام أساساً في 
حالتنا) وكيفية التعامل معها ككل واحد (وليس مجرد عتاصر) وذلك بما يخدم 
الهوية ذاتها أو يفسدها. فعندما أقول إنتي عربي مسلمء أو إن هويتي نابعة من 
كون أنتمي إلى الحضارة العربية الإسلامية أو إلى مجتمع تسود فيه الثقافة العربية 
الإسلامية (إذ إن العروبة والإسلام متداخلان بشكل يصعب فصله أو التمييز بين 
الحدود)؛ وإن كنت غير مسلم الدين (وضع الأقليات الدينية)» فهل يعني ذلك أن 
الهوية التي أقول ببا وأنتمي إليها ذات شكل ثابت وإن كانت ذات عناصر ثابتة؟ 
لنبسط المسألة أكثر ونضرب مثلاًء فتقول: لنفرض أنني أنا ابن القرن العشرين 
الميلادي قابلت شخصاً من أبناء القرن الرايع الهجري فسألني التعريف بنفسي 
فقلت: «عري مسلم'ء وسألته التعريف بتفسه فقال: «عربي مسلم»» فهل كان 
كلانا يعني الشيء نفسه بهذا التعريف؟ لا ريب أن الهوية واحدة في هذا المجال» 
ولكنها ليست واحدة في الوقت ذاته إذا عدنا إلى معادلة الشكل والجوهر المتحدث 
عنها سابقاً. وقبل أن نتعمق في مثل هذا الحديث ونتائج مثل هذا الغرض» 
لاحظوا المرجعية الزمنية التي حددنا بها وجود كلا الشخصين: فالأول» الذي هو 
أناء زمانه محدد بالقرن العشرين الميلادي ول تقل القرن العاشر الميلادي» والمسألة 
هنا أو هتاك ليست مسألة اختيارية بمعنى أنها خاضعة لذوق معين أو يجرد خيار 
هن خيارات عديدة لنا الحرية المطلقة في تفضيل هذا على ذاك أو شيء من هذا 
القبيل» ولكنها مسألة شبه حتمية تفرضها سلسلة تعاقب الحضارات وموقع حضارة 
معينة من بقية الحضارات في سلم الصعود والهبوط والسيادة والتبعية. فابن القرن 
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العاشر الميلادي ليس له إن أراد تواصلاً معرقياً مع الآخرين (الأفراد أو الجماعات 
أو الدول) إلا أن يحدد زمانه بالتاريخ الهجري لأنه تاريخ الحضارة السائدة وبالتالي 
تاريخ العالم. وابن القرن الخامس عشر الهجري ليس لهء وبالمنطق نفسهء إلا أن 
يحدد زمانه التاريخي بالتقويم الميلادي للسبب نفسه والعلة ذاتها. من هنا يتبين لنا 
ذلك العمل «اللاواعي» (بمعنى غير الشعوري) الذي يقوم به المؤرخون حين 
يكنبون التاريخ الإسلامي فتراهم يستخدمون التاريخ الهجري حتى فترة معينة (هي 
فترة انبثاق أوروبا والغرب الحديث) ثم ينقلبون إلى التاريخ الميلادي بشكل غير 
' مخطط له ويلا شعور مباشرء إذ إن حضارة معينة إذا هيمنت» هيمن معها بقية 
عناصرها وإن صغرتء وذلك بشكل لا شعوري قبل أن يكون شعورياً. 


على أية حالء: لنعد إلى مثلنا ‏ فرضنا السابق فتكرر القول: إن الهوية لدى 
الرجلين (أنا والآخر) واحدة وليست واحدة في الوقت ذاته. واحدة من حيث 
الشكل والخنصائص الوضوعية العامة» ولكنها ليست واحدة من حيث الجوهر 
والتغيرات التاريخية التي طرأت على هذه الهوية. فرغم اتفاقنا على القول بالعروبة 
والإسلام والانتماء إلى الهوية النابعة منهماء إلا أننا نختلف في «المرجعية» التي 
تحدد المعنى الدقيق لهذه العناصرء وذلك لأن «بعدا» آخر دخل في الموضوع ألا 
وهو البعد التاريخي ‏ 


قلئا إن الهوية لدى الرجلين (أنا والآخر) واحدة ألا وهي تلك الهرية 
المستندة على العروبة والإسلام بشكل جدلي كامل» وفي الوقت نفسه ليست 
واحدةء أي الهويةء حيث يدخل البعد التاريخي في الموضوع فيحور مرجعية كلا 
الطرفين اللذين يقولان بالهوية نفسها. فعئدما يتحدث ذلك الآخر عن العروبة» 
تتداعى إلى ذهنه وخياله الثقاقي مفاهيم وصور أخرى تشكل في مجموعها مفهوم 
الأساس ألا وهو العروبة. تتداعى إلى ذهنه القبيلة وأطرها وانتماءاتهاء ومفردات 
' مثل عدنان وقحطاتن وقيس وربيعة ونحو ذلك. تتداعى إلى ذهنه معلقات عنترة 
وامرئ القيسء وغزليات جرير وهجاء الحطيئة وحكمة أبي الطيب ولزوميات أبي 
العلاء وحماسيات أب تمام ومرئيات ابن الرومي وحمريات أبي نواس وتوجعات 
الخنساء وآهات المجنون وصوقيات أي العتاهة وتشبيبات ابن أبي ربيعة وعيثية 
الصعاليك وغير ذلك كثير. تتداعى إلى ذهنه «أيام العرب» وبلاغة اللسان وسحر 
البيان ونثريات العرب الخالدة وخطبهم ذات اللفط الرنان والمعنى الذي يدخل 


1544 


الثقاقة العربية ني عصر العولمة 


القلوب من حيث تدري ولا تدري. كل ذلك. وغيره كثيرء يتداعى إلى ذهن ذاك 
العربي» ابن القرت الرابع الهجري» عند ذكر العروبة والانتماء العربي (ولا نقول 
العروي) ليتكون من كل هذه التداعيات مفهوم العروبة لديه» ومن ثم الهوية 
العربية بشكل لا شعوري في غالب الأحيان. 


وعندما أتحدث أنا (ابن القرن العشرين الميلادي بصفتي عينة من أبناء عرب 
هذا الزمان) عن العروبة» فإن تداعيات أخرى تطرأ على الذهن والمخيال قد تضاف 
إلى تداعيات ابن القرن الرابع الهجري وقد تنفصل عنهاء ولكنها في كلا الحالين 
موجودة وتفرض نفسها بصفتها حقائق موضوعية لا بد من التعامل معهاء دون أن 
يكون للعاطفة من حب وكره ونحوه دخل في كل ذلك. يتداعى إلى ذهني مفاهيم 
وصور ذهنية جديدة ما كانت لتطرأ على ذهن عربي ذلك الزمان» وذلك راجعء 
كما ذكرء إلى تدخل البعد التاريخيء يتداعى إلى ذهني مفاهيم مثل الاستعمار وأثره 
على مكانة الأمة. بل إن مفهوم «الأمة؛ هذا مفهوم طارئ حديث ما كان يخطر على 
بال ذلك العري بمعناه المعاصر الذي استقيناء؛ ضمن ما استقيناهء من أورويا 
والغرب الحديث والمعاصر. فعربي ذلك الزمان كان يتظر للعرب عل أنهم «قرم؛ 
بل «أقوام» يتميزون على «الأعاجم» بفصاحة اللسان وثبات الجنان ونحو ذلك؛ 
ولكنهم لا يشكلون :أمة) با معنى المعاصر لهذا المفهوم. وإن وردت كلمة «أمةة في 
تراث العرب» إلا أن المعنى ليس المعنى. 


يتداعى إلى ذهني. أنا ابن القرن العشرين» مفاهيم مثل «النهضة؛ والأصالة 
والمعاصرةء وشعر التقليد والحداثة» والدولة الوطنية (القطرية) وموقعها من أحلام 
الأمة الواحدة سواء بالسلب أو الإيجاب. يتداعى إلى ذهني ذكرى النكبة والعدوان 
والنكسة والعبور» وأرض المليون شهيد وأرض الأنبياء ومعراج الرسول الأعظم 
صل الله عليه وسلم. تتداعى كل هذه الأشياء في ذهني لتشكل مفهوماً جديداً 
للعروبة يختلف عن مفهوم ذلك العربي وقد يكون إضافة له ولكنه يتميز بشيء من 
الاختلاف على أية حال. 

إذن» أن تقول «أنا عربي» لا تعني في كل الأحوال شيثاً واحداً» وإن عنت 
دائماً شيئاً واحداً ولا تناقض في ذلكء. إذا أخذنا مسألة الشكل والجوهر المتحدث 
عنها آنقاً. تعني شيئاً واحداً حين الحديث عن العناصر الموضوعية التي تشكل 
العربي من حيث التاريخ المشترك والرقعة الجغرافية المعينة واللغة المشتركة والثقافة 
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المشتركة ونحو ذلك. ولا تعني شيئاً واحداً عند تحليل هذه «العروبة؛ من حيث 
هي مفهوم متحرك متغير غير ثابت خاضع لعوامل الزمان والمكان. فمن حيث 
الزمان وجدنا كيف أن كلمة «عربي؛ ومفهوم عروية» يؤديان إلى تداعيات تكوينية 
مختلفة لدى ابن القرن الرابع الهجري وابن القرن العشرين اميلادي. ومن حيث 
المكانء عتدما يكون الزمان ذاته» فإننا نجد أن لفظة «عربي» ومفهوم «العروبة؛ قد 
تعنى شيئاً مختلفاً لدى ابن المشرق عنه لدى ابن المغربء أو لدى الشامي عنه عند 
المصري وهكذا. بل قد نجد أن المفهوم ذاته يختلف لدى الجماعات السياسية 
المختلفة» ولكن هذا موضوع مختلف يدخلنا في متاهات الايديولوجيا التي قد 
يكون مجال مناقشتها في وقت غير الوقت ومكان غير المكان» أما هنا فإننا نحول 
الالتزام بحدود السوسيولوجيا والابستمولوجيا كلما كان ذلك ممكناً. خلاصة القول 
إن مفهوم العرب والعروبة وإن كان ذا شكل ثابت نسبيا نتيجة ثبات عناصره 
الموضوعية» إلا أنه متحرك متغير جوهرياً نتيجة متغيرات الزمان والمكان التي تطرأ 
على المفهوم فتثريه وتوسعه أو تضيقه بحسب امتغيرات وطبيعتها ويحسب التداعيات 
المختلفة التي يستدعيها المفهرم في مكان ما أو زمان ما أو في الاثنين معا. 


وإذا جثنا إلى الشق الثاني الذي يكنوّن هويتنا الماضية والحاضرة (مع اختلاف 
الجوهر كما ذكر سابقاً) ألا وهو #الإسلام؛ نجد أن منطقء أو معادلة؛ الشكل 
والجوهر قابلة للتطبيق هنا أيضاً وبقدر كبير من الصحة المنطقية كما نرجو. ولكن 
وقبل الدخول في نقاش حول هذه القضية»: هنالك مسألة فرعية (وإن كانت 
جوهرية حقيقية الأمر) لا بد من مناقشتها. وابالفرعية؛ هنا نقصد أنها ليست من 
الموضوع الأساسي ولكنها نوع من «اللزوميات» الأساسية التي قد لا يدرك 
الموضوع المحوري إلا بفهمها. 


هذه المسألة الفرعية (الجوهرية) يمكن تحليلها ومن ثم تبسيطها إلى عناصرها 
الأولية كالتالي: إن جوهر الوجود يتكون من خالق وتخلوق وموضوع ولا رابع 
لذلك. ونقصد بالمخلوق هنا الكائنات العاقلة فقط (الإنسان وفق المعلومات المتاحة) 
إذ لو أردنا اختزالاً أكثر لقلنا إن الوجود إنما يتكون من خالق ومخلوق فقط وبعد 
ذلك تأتي التفريعات: فالخالق واحدء والمخلوق إما مرئي أو -خفي (غيبي). والمرئي 
إها حي أو ميّت لا حياة فيهء والحي إما حيوان أو نبات» والحيوان إما عاقل أو 
يهيمي» والعاقل في كل ذلك هو الإنسان وهو مناط الحياة الحقة وحوله يدور 
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النقاش. من أجل ذلك اختزلنا كل شيء وقلنا إن الوجود يدور حول خالق (الله» 
ولوق (الإنسان) وموضوع (سائر ذلك مما هو مدرك أو قابل للإدراك). كافة 
الشرائع والأديان جاءت لتنظيم العلاقة بين حور الوجود وعناصره وخاصة 
الأديان» د إن الشرائع قد تكون ذات مصادر غير دينية وبالتالي فإنها تحاول تنظيم 
العلاقة بين عناصر الوجود دون المحور (الله)ء أي أن مجالها هو الأرض فقط دون 
السماء. 

المهمء إذا وافقنا على مسلمة الانطلاق هذه (خالق» مخلوق» موضوع) فإننا 
نجد أن للأديان عامة شقين متكاملين. نعم ولكن متمايزين: شق ينظم العلاقة 
بين الخالق والمخلوق: وش ينظم العلاقة بين المخلوق وذاته (أي إخوانه في 
البشرية) وبين الموضوع . أما جانب العلاقة أو شقها بين الخالق والمخلوق فتنظيمها 
عقيدي عبادي ثابتء لأن مناط العقيدة والعبادة ثابت أبد الدهر لا يطرأ عليه تغير 
(الله» الباقي. الدائم»» وبالتالي فإن ما يتعلق بثابت لا بد وأن يكون ثابتاً وإلا فإن 
المنطق ذاته لا يمكن أن يكون منطقاً. 

أما العلاقة بين المخلوق والمخلوق ومن ثم الموضوع فإنها علاقة متحركة 
متغيرة تحكمها عوامل الزمان والمكان. ولو لم تكن مثل هذه العلاقة على هذا 
الشكل (أي متغيرة) لما كان هنالك شيء اسمه تاريخ» ولما كان هنالك شيء اسمه 
قديم وحديث.. وهكذا. بل لما كان هنالك شيء أسمه زمان ومكانء إذ إن 
الزمان والمكان ليسا إلا مفهومين دالين على الحركة ومن ثم التغيرء والتغير تابع 
للحركة التي هي من طبيعة الأشياء التي أوجدها ذات الخالق في الطبيعة 
والمجتمع . وبالتالي فإن تنظيم هذه العلاقة (المخلوق بالمخلوق ومن ثم بالموضوع) لا 
بد وأن يكون تنظيماً متغيراً متتحركاً لمماهاة طبيعة ذات العلاقة التى لا بد وأن تفقد 
توازنها إذا ثبت ما لا يثبت وفقاً لطبيعة الأشياء ذاتها , 

بناء على هذا التمييز في العلاقات الثابتة وغير الثابتة بين الخالق والمخلوق 
والموضوعء ماذا يعني مسلم القرن العشرين عندما يحدد هويته بالإسلام» وماذا 
يعتي اين القرن الرابع الهجري عندما يقول بالمقولة ذاتها؟ هل المرجعية واحدة 
واللعنى واحدء أم أن للمسألة أبعاداً أخرى مدركة وغير مدركة» محسوسة وغير 
حسوسية؟ , 

إذنء فإن للإسلام جانبين متكاملين ومتمايزين في الوقت ذاته: جانب 
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العلاقة بين الخالق والمخلوق (العقيدة»» وجانب العلاقة بين المخلوق والموضوع 
(الشريعة) حيث يتميز الجاتب الأول بالثبات المطلق لأنه متعلق بالمطلق ذاته ألا وهو 
إلله سبحانه وتعالى» كما يتميز الجانب الثاني بالحركة نتيجة ارتباطه بالحياة ذاتها التي 
هي متحركة بطبيعتها. نعم إن هذا الجانب الثاني (الشريعة) منبئق من مبادئ عامة 
وقيم مطلقة معينة نابعة بدورها من الجاتب الأولء إلا أن مضمونا العمل لا بد 
وأن يكون متغيراً ومتحولاً تبعاً لتحولات الزمان والمكان» وهذا هو المعنى المقصود 
عند القول إن الإسلام صالح لكل. زمان ومكان. فمقاهيم مثل العدل؛ المساواة» 
الكفاءة» الحرية ونحوهاء هي عبارة عن قيم مطلقة ولكن مضامينها العملية 
خاضعة لتحولات الحياة ذاتها. فإذا كان العدل مثلاً هو «إعطاء كل ذي حق 
حقها»ء وذلك لا يختلف باختلاف الزمان والمكان؛ إلا أن مسألة ما هو «الحق» 
وكيفية تحديد الحق تختلف باختلاف الأزمتة والأمكتة ومسار التاريخ ذاته. بمعنى 
آخره فإنه كلما هبطنا من مجال التجريد إلى مجال الحسء ومن مجال العموميات إلى 
مجال النصوصياتء اقترينا أكثر من مجال المتحول وابتعدنا عن مجال الثابت الذي 
يبقى مهيمناً بصفته إطاراً عاماً للحركة ذاتها. 

وعلى ذلك» فعند ما يتحدث مسلم القرن العشرين ومسلم القرن الرابع 
الهجري عن الإسلام بوصفه ديتاً ومصدراً لهوية كل منهماء فلا ريب أن هتالك 
جانباً لا يختلفان فيه ألا وهو الجانب الثابت أو المطلقء ولن يختلف فيه مسلمان. 
إذ لو سألت هذا أو ذاك عن الإيمان لقال هو أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه 
ورسله واليوم الآخر والقدر خيره وشره - ولو سألتهما عن أركان الإسلام لما زاد 
أحدهما أو أنقص من الأركان الخمسة المعروفة (وإن كان هنالك بعض الأحزاب 
الإسلامية التي تقول ضمناً لا تصريحاً بغير ذلك بحيث تزيد من هذه الأركانء 
ولكن مثل هذه الأحزاب ليست حجة على الإسلام بقدر ما هو حجة عليها ولذلك 
تبقى في المدى الطويل على هامش التاريخ) . 

أما ما عدا ذلكء. فإن الاختلاف سوف يكون هو الأساسء وإن كانت 
الأصول والقيم العامة المطلقة لا اختلاف فيها. 


فعتدما يجدد ابن القرن الرابع الهجري هويته بالقول إنه «مسلم» فإن ما 
يتداعى إلى الذهن: ذهن ذلك الإنسانء أمور عدة بالإضافة إلى الأصول الثابتة 
المنبئقة من علاقة الخالق بالمخلوق. تتداعى إلى ذهنه أمور مثل: دار الإسلام ودار 
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الحربء الخلافة والولاية ونحوها فى مجال السياسة» مسائل كلامية مثل العدل 
والتوحيد ومسائل عقيدية مثل مآل مرتكب الكبيرة» ومسائل فقهية مثل الحد بين 
الحلال والحرام في ما لا نص فيهء ومسائل تشريعية مثل الحقوق والواجبات الآنية 
للمسلم تجا المسلم اللذين هما فردان في مجتمع واحد ودولة واحدة (دولة الخلافة) 
وينتميان إلى دار الإسلام. بمعنى آخر وموجزء فإن مسلم القرن الرابع الهجري 
عندما يحدد هويته» أو جزءاً منهاء بالإسلام فإنه يعرف نفسه ويحددها تجاه نفسه 
وتجاه الآخرين بالقول: إنه ذلك الذي يؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم 
الآخر والقدر -خيره وشرهء وهو الذي يؤمن بالأركان الخمسة للإسلام» وكل ذلك 
يشكل الجانب الثايت من هذه الهوية» حيث أن «الإيمان» بشكل عام جوهر من 
جواهر الهوية. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فإنه يعرف نفسه بالقول إنه ذلك 
الشخص الذي ينتمي إلى دار الإسلام (حدود جغرافية وإن كانت ضمنية) ويعيش 
في ظل خلافة تجمع الديني والسياسي (وفق تعبيرنا المعاصر) بيد واحدة» ويعبد 
الخالق وقق مذهب فقهي معين» ويخضع في تعاملاته لاجتهادات تشريعية معيئة» 
ويعادي الآخرين ويصادقهم وفق موقعهم في دار الإسلام أو خارجها بغض النظر 
عن معتقداتهم ‏ إذا دمجت هله «التداعيات» في ذهن ذلك الشخص (الثابت منها 
والمتحول) حصلت على المفهوم العام للإسلام كما يراه ويعتقده ابن ذلك الزمان 
ويستمد منه جزءاً من هويته التي يعرف بها نفسه تجاه نفسه وتجاه الآخرين. فهل 
هذا المفهوم ذاته هو ما يتداعى إلى ذهن مسلم القرن العشرين؟. لا ريب أن 
الجانب الثابت لا يختلف لدى الشخصين (الإيمان وأركان الإسلام والقيم العامة 
المطلقة) ولكن ما عدا ذلك مختلف في كثير من جوانبه. إن «التداعيات» الذهنية 
التي تتوارد على خاطر ابن القرن العشرين (لا شعورياً أغلب الأحيان) عند ذكر 
الإسلام وكلمة مسلم وما ينبئق من ذلك من عناصر الهوية تختلف اختلافاً بيتاً عن 
تلك التي لدى ابن القرن الرابع الهجري. نعم قد تكون تلك التداعيات التي 
ذكرناها لدى الرجل (من خلافة ونحوه) تمثل أماني لدى مسلم القرن العشرين» 
ولكنها تبقى أمانٍ» ونحن هنا نتحدث عن واقع الال لا مأموله إذ إن لذلك قصة 
أخرى. 

على أية حال. ما هي تلك الداعيات المنساقطة (شعورياً أو لا شعورياً) على 
ذهن ابن القرن العشرين الميلادي حين يعرف نفسه ولو جزئياً بالقول إنه #مسلم»؟ 
أهم هذه التداعيات؛ في اعتقادناء هي ما يدور حول العلاقة بالآخر (والغرب 
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خاصة) وانعكاسات كل ذلك على وضعه الداخلي» أي المسلمء سواء بصفته الفردية 
أو بصفته الجماعية. تتداعى إلى ذهنه مقولات مثل: التعامل مع حضارة العصر 
وثمراتها (المادية والفكرية) وكيف يكونء محاولة التوفيق (ولو شعورياً) بين 
الإحساس بالتفوق والتميز على سائر الجماعات البشرية والوضع المادي الملموس 
والمحسوس» والذي يقول بغير ذلك: محاولة التوفيق بين إحساسه الدفين بالانتماء 
الإسلامي (الذي لا يعرف الحدود) والانتماءات الأخرى (وطنية أو قومية» اقليمية 
أو قطرية» والمحددة بحدود غالب الأحيان)» وأخيراً مماولات التوفيق بين ما يقوله 
الدين (وفق تفسيرات معينة سائدة) وما تتطلبه الضرورات العملية بما قد لا يتوافق 
مع تغيرات معينة لتصوص دينية محددة» مثل التعامل مع مؤسسات حديثة معينة 
(البنوك مثلا) أو جماعات معينة (غير المسلمين أفراداً كانوا أو دولا). إذا جمعت 
هذه التداعيات وأعطيتها جسماً «مفهومياً» واحداً فإتها تكون تلك الكتلة الذهنية 
اللامرئية التي تشكل هويتنا المعاصرة أو تساهم في تكوين مثل هذه الهوية. 


ذلك لا يعني أن المسلم المعاصر لا تطرأ على ذهنه تلك المفاهيم والتداعيات 
التي كانت تسكن ذهنية المسلم القديم؛ ولكن الفرق إنما يكمن في أن مثل هذه 
المفاهيم نابعة من أساس ابستمولوجي وسوسيولوجي بالنسبة للقديم (واقع الخال» 
ومن أساس ايديولوجي لدى المعاصر أو الحديث (مأمول الحال)؛ الذيء أي 
المعاصرء تتداعى على ذهنه مقاهيم ومقولات مختلفة عندما تكون الايستمولوجيا 
والسوسيولوجيا هي معيار التحليل. والخطر كل الخطر عندما يمتزج هذان المستويان 
من التحليل (السوسيولوجي والايديولوجي) لإنتاج خطاب ينفي واقع الخال ولا 
يحصل على مأمول الحال ويتحول الفرد والجماعة إلى شيء أشبه بسمكة لتوها 
مصطادة: غير قادرة على الرجوع إلى الماء وغير قادرة على الحياة خارجهء وليس لها 
خيار في هذا أو ذاك. 


وعنذما تتحدث عن الإسلام كمصذر رئيسي من مصادر هويتنا المعاصرة 
يجب ألا يغيب عن الأذهان أننا لا تتحدث عن جاعة إسلامية واحدة (سوسيولوجياً 
وليس ايديولوجياً) بل عن جماعات إسلامية متعددة وبالتالي «هويات» و«انتماءات» 
متعددةء يشكل الإسلام عنصراً مشتركاً فيها ولكنه ليس العنصر الأوحد كما يحاول 
الخطاب «الإسلاموي؛ لدى بعضى الأحزاب السياسية الإسلامية أن يؤكد انطلاقاً 
من قناعات ايديولوجية معيتة قد لا ترى الواقع أو أنها لا تريد أن تراه 
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إذن» ويناء على النقاش السابقء فإن عنصري بناء هويتناء قديماً وحديثاء 
الرئيسيين وهما العروبة والإسلام (مع عدم نسيان ذلك التمييز الذي أوردناه سابقاً 
بين الثابت واللتحول في هذا المجال) يشكلات في التحليل الأخير متغيرين أو 
مفهومين متحركين يئاء على حركة الزمان وتغير المكان» بالإضافة إلى عناصر أخرى 
تشكل مع بعضها مجموعة من المتغيرات (الدولة» القبيلة» الاقليم»ء ونحو ذلك) مما 
يجعل هن الهوية ذاتها ومن الانتماء ذاته مفهوماً متغيراً متعلقاً بالزمان والمكان. 


أزمة الهوية وإشكالية الانتماء وما يتفرع عنهما من مشكلات إنما تبرز حين 
التعامل مع المتغيرات على أنها ثابتة أو العكسء دون أخذ معادلة «الشكل والجوهر» 
في الاعتبارء مما يشكل أكبر تهديد لفاعلية الجماعة بل لوجودها في مثل هذا 
العالم ‏ 


هئالك إذن عناصر ومتغيرات عديدة تتضافر مع بعضها لتشكل في النهاية 
تلك الهوية وذلك الانتماء؛ الذي نعرف به أنفسنا تجاه أنفسنا وتجاه الآخرين. 
وعندما نقول «عناصر ومتغيرات» فإنتا هنا نتتحدث عن #جوهرة متغير مع تغيرات 
الزمان والمكان. وعندما نقول «هوية» فإننا تتحدث عن #شكل» يبدو وكأنه ثابت 
إلا أنه في نباية المطاف متغير نتيجة تغير مكوناته أو جوهره. وقد وجدنا أنه حتى 
أكثر العناصر ثباتاً في تحديد الهوية (الإسلام والعروبة) تبدت عن تغير معين عند 
التحليل فإذا الثابت غير ثابت. فما بالك إذن بالعتاصر الأخرى الأقل ثباتاً والأكثر 
تغيراً مثل الدولة والاقليم والجماعة الصغيرة» ونحو ذلك من متغيرات» قد لا 
يمكن إحصاؤها. 


كل التحليل السابق هدف في نهاية المطاف إلى تحديد مصادر وأسباب أزمة 
الهوية التي يعيشها العالم العربي في هذا الزمن وهذه المرحلة من التاريخ. هذه 
الأزمةء أي أزمة الهوية» هي المنبع الرئيس لجلء إن لم يكن لكلء الأزمات 
الفرعية الني يعاني منها هذا العام من اقتصادية واجتماعية وسياسية وثقافية. هذه 
الأزمة تجد مؤشراتها في هذا الصراع المستمر بين الأفراد والجماعات والدول 
والأنظمة العربية حول الإجابة عن تلك الأسئلة المصيرية والمحرقة من مثل: من 
نحن (عرب أم مسلمون أم وطنيون أم كل ذلك أم جزء من ذلك وكيف يكون 
ذلك؟) وما الهدف وما المصير وأين الطريق؟. أسئلة حول العصر ومتطلياته 
والتاريخ وضغوطاته» أمثئلة حول الأصول والفروعء الدين والدولة» الدولة 
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والأمة؛ الشعب والجماعة» هوية الأرض وهوية الاعتقاد» العلاقة مع الآخر (دولاً 
وجماعات وأفراداً) وكيف تكون أو لا تكون. أسثلة مطروحة منذ بداية الاحتكاك 
بالعصر الحديث لم تجد لها جواباً كافياً معترف به لدى الجميع حتى هذه اللحظة 
ولن تجد لها جواباً حتى نقر في الخاتمة إن مرض الأمراض في هذه الأمة وأسس 
البلاء هو هذه الأزمة الرئيسة التي نتحدث عنهاء ألا وهي أزمة الهوية؛ دون 
مكابرة ودوت معاندة ودون محاولة إعطاء إجابات أيديولوجية قد تقنع البعض ولا 
بقتنع بها البعض الآخرء وقد لا تكون حتى مقنعة لأولتك القائلين بهاء ولكنه 
'ضباب الابديولوجيا والوعي الزائف الذي تبثه في العقول ولكنه في تناقض حق 
مع واقع الحال وآليات هذا الواقع التحكمة فيه. - 1 


قد يقول قائل إن هذا الصراع المستمر الذي تتحدث عنه حول الأسئلة 
المصيرية وإجاباتها شيء طبيعي وتعددية مقبولة: تعتمد على الهوى الايديولوجي 
للمجيبين خلاف ذلكء إذ إن المسألة ليست خلافاً ايديولوجياً بقدر ما هي خلاف 
«وجودي» إن صح التعبير. إذ لو نظرت إلى الأسئلة المصيرية السابقة لتبين لك على 
الفور أنبا ليست خاصة بشكل حكومة أو أسلوب عمل» بقدر ما أنها تدور حول 
محاور الهوية من حيث تحديد مفاهيم مثل: «نحن»» لأناف «الآخرءء رهالهم؛ 
ونحو ذلك من مفاهيم تطرقنا إليها في بداية البحث. 


وعندما نقول «أزمة هوية» فإن ذلك لا يعني أن هناك خلافاً حول العروبة 
والإسلام (بصفته ثقافة وليس ديئاً لأولنك العرب غير المسلمين) بصفتهما عنصري 
الهوية الرئيسيين بالإضافة إلى عناصر أخرى أقل أهمية ولكنها أيضاً مهمة» ولكن 
هناك خلاف في تحديد معنى العروية ومعنى الإسلامء خلاف على المستوى 
الابستمولوجي والسوسيولوجي (الوجودي) وليس الايديولوجي كما ذكر سابقاً. 
فالخطاب القرمي مثلاً يحدد العروبة والإسلام تحديداً يكاد أن يكون غالفاً كل 
المخالفة للتحديد الذي يطرحه الخطاب الإسلاموي» الذي يقع على طرف نقيض 
تماماً للخطاب اليساري (الماركسوي خاصة) من حيث تحديد مضمون هله المفاهيم. 
وإذا انتقلنا إلى مستويات أخرىء نجد مثلاً أن النخب العربية (السياسي منها 
والثقافى) تحدد الهوية وعناصرها تحديداً يختلف باختلاف التخية وموقعها 
الاجتماعي والاقليمي» وكل ذلك يختلف مع الوعي اللاشعوري للإنسان البسيط 
رجل الشارع الذي يمارس الهوية تبل أن يفلسفها أو تفلسف له. كل هذا الخلاف 


فثقة 
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قد لا يكون مشكلة رغم إشكالياته» ولكن المشكلة الأدهى والأمرٌ هي أن كل 
حزب بما لديهم فرحونء وبذلك نعتي أن كل طرف يعتقد أنه يملك الحقيقة 
المطلقة وأن تحديده للهوية ومفاهيمها هو التحديد الحق الوحيد ولا تحديد سواهء 
وأن من يقول بغير ذلك فهو ليس مخطتاً فقط بل هو خاطئ» وليس كاذباً فقط بل 
هو خائن لزاماً على «الأمة» إذا أرادت الحفاظ على ذاتبا وهويتها أن تتخلص منه 
وتبتره من بقية الجسد المفترض . 


إذنء هنالك اتفاق على «العروية والإسلام! والهوية النابعة منهماء وليس 
هناك اتفاق في الوقت ذاته» وهذا هو مكمن الداء وموطن الأزمة التي لا تجدها 
عند بقية خلق الله من أمم وجماعات» تمارس الهوية دون أن تحاول فلسفتها بما 
يناقض الواقع الذي هو مسرح الممارسة. فلو سألت يابانياً مثلاً «من أنت؟» 
لأجاب بأنه ياباني» ولو سألته: «ماذا تعني اليابانية لديك؟* لا أجابك بأي جواب 
لأنه يمارسها قبل أن يفلسفهاء بل لا يحاول فلسفتها. أنه ياباني وكفى. دون تعقيد 
ودون فذلكات لا لزوم لها: إنه يمارس عاداته وثقافته وحياته ويتكلم لغته دون أن 
يفكر في كل ذلك أو كيف يمكن المحافظة على كل ذلك في وجه «الآخر» المخترق 
الغازي ونحو ذلك من «عقد» عربية الصورة. إنه يترك الحياة تأخذ مجراها ونسير 
في طريقها ببساطة ويتعامل مع هذه الحياة بالمنطق الذي تحمله وتتضمنه دون أن 
يحس أن «يابانيته» مهددة؛ فقط لأن أسلوب حياته الحالي مختلف عن أسلوب حياة 
أسلافه» أو أن قيماً جديداً حلت محل قيم قديمة كانت سائدة. إن الهوية بالنسبة 
ثل هذا الإنسان (الياباني) هي ممارسة عقوبة وليست صوراً فكرية لا يطالها التغير 
ولا يموز أن يمسها التحول 


قد يقول قائل إن مثلك عن اليابانيين هذا مثل سيء لأن اليابانين يعيشون 
في دولة واحدة خاصة بهم كما أنهم متقدمون اقتصادياً وتكنولوجياًء وبالتالي فإن 
معضلات وإشكاليات الهوية (مثل النهضة والعلاقة مع الآخر والاختراق ونحو 
ذلك) ليست هاجساً كما هي في الحالة العربية حيث التمزق والتفتت والتخلف. 
مثل هذا الاعتراض مردود عليه بالقول إن اليابان لم تصبح ما هي عليه اليوم إلا 
لأنها حلت إشكالياتها بشكل واقعي» من حيث عدم فلسفة الهوية بقدر ما هو 
مارستها دون نزوعات نستولوجية (الحنين الرومانسي إلى الماضي) ودون الوفوع 
بالتاللي في فخاخ التكوص والعصاب الجماعي ‏ 


لملا 


تأملات في مسألة الهوية 


كلامنا السابق لا يعني فقدان الشعور #القومي» لدى هذه الشعوب. إذ إن 
مثل هذا الشعور جزء لا يتجزأ من الهوية ومشاعرهاء ولكن الاختلاف في شكل 
توظيف مثل هذا الشعور. هناك يوظف هفا الشعور اجتماعياً من حيث أثره على 
أخلاقيات العمل والإنتاج وحس المنافسة؛ وهنا يوظف سياسياً وايديولوجياً لإعطاء 
صور ذهنية ثابتة لا علاقة لها بواقع أو مجتمعء بحيث تكون دافعاً إلى مزيد من 
العزلة والرفض السالب لكل شيء؛ ومن ثم تكريس حالة التخلف والإحساس 
بضياع الهوية. نعم قد يتحول مثل هذا الشعور هناك إلى نوع من الايديولوجيا 
:والخطاب السياسي ومن ثم ينفخ في تلك الصور «الشوفينية؛ للأمة والهوية 
والانتماء (كما في الحالة النازية والفاشية ويابان ما قبل الحرب) إلا أن ذلك لا 
يلبث أن يقود الجميع إل كارئة أو سلسلة من الكوارث تعيد الوعي إل الجماعة 
وتعيدها بالتالي إلى واقع الحالء وهو ما لا نراه في الحالة العربية المعاصرة.: حيث 
أن الكوارث السابقة قد أدت إلى ظهور مزيد من ايديولوجيات تغييب الوعي 
والمنطابات الشوفينية ذات النتائج العملية المعاكسة للا تطرحه مفرداتها. 


إذن» الهوية مارسة عملية غير واعية (بمعنى لا شعورية) قبل أن تكون 
تصوراً ذهنياً واعياً (بمعنى شعوري) تعبرء أي هذه الممارسةء عن تلك العناصر 
المختلقة والمتعددة المساهمة في تكوين هوية الفرد أو الجماعة. أما التصور الذهني 
(أو الجانب النظري) فهو مسألة لاحقة تحاول أن تواكب هذه الممارسة وتجعل منها 
شكلاً منظماً. فالنظرية إذن تحاول أن «تواكب» و«تنظم» هذه الممارسة بأن تنقلها 
من حيز الملموس إلى حيز المجرد من أجل أن يتمثلها العقل. ولكنهاء أي النظرية؛» 
لا تحاول إلغاء هذه الممارسة وإلا فإنها تحكم على نفسها بالفناء. لأنها تنفي عناصر 
تكوينهاء تلك العناصر القادمة أولا وأخيراً من الممارسة ذاتها ومن مسرح هذه 
الممارسة» ألا وهو الواقع وآليانه وحركته الدائمة التي لا تبدأ مهما كان ثبات 

| التصورات . 


مشكلة المشكلات ولب الأزمات في الخالة العربية الراهنة» وذلك فيما يتعلق 
بمسألة الهويةء هو أن الصورة الذهنية (الجانب النظري) هي السائدة وهي المحددة 
لقضايا مصيرية مثل قضية الانتماء والهوية هذهء بشكل ثابت يعيد كل اليعد عن 
الممارسة وحركة الواقع. أن تكون «عربياً مسلماً؛ مثلاً لا تتحدد بممارساتك 
وشعورك وإحساسك «الآن وهنا ولكن عن طريق «صورة» نمطية معينة (تختلف 
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باختلاف الخطاب المطروح)» تحاول أن تفرض ذاتها على الواقع الذي لا تسمح له 
أن يغنيها أو يثريها يتغيراته الدائمة. من هنا يحدث نوع من الانفصام في الذات 
(الفردية والجماعية) بين ها تقول به هذه الصورة النمطية وما تمارسه وتفعله واقعاء 
ومن ثم يكون عدم الاتزان» وبالتالي الأزمة التي تشل الحركة نتيجة غياب المعيار أو 
المقياس المحدد لاتجاه مثل هذه الحركة. فالفرد العربي مثلاً هو مواطن في دولة 
قطرية (وطنية) معينة يحمل جنسيتها ويقدم نفسه للآخرين من خلال هذه الجنسية . 
وهو عضو في جماعة اثنية معينةء كما أنه في الوقت نفسه تراكمات التاريخ العربي 
وإفرازاته الثقافية والحضارية» وهو فوق كل هذا وذاك مسلم ديناً. كل هذه 
العناصر تشكل ذاتية الفرد العربي وتتضافر مع بعضها لإنتاج سبلوك معين وإعطاء 
صورة معينة عن هذا الفرد للآخرين (أفراداً أو جماعات)» وكلها تشكل قيماً معيئة 
لديه لا يفاضل بينها سلوكاً بل هو يمارس حياته فقط. أن يأني خطاب معين 
ويقول له: «أنت عري فقط؛ أو أي شيء آخر يأخذ مفردة واحدة من مفردات 
الهوية ويعممها وينفي ما عداهاء أو يركز على صورة معينة للسلوك والممارسة 
فيجعلها هي الصورة الوحيدة (ممارسة ابن القرن الرابع الهجري مثلاً) ويلغي ما 
عداها من صور وبدائل عملية» أن يحدث مثل ذلك معناه إلقاء الفرد والجماعة في 
دائرة «الاغتراب» والشيزوقرانيا الجماعية» نتيجة هذه الفجوة الرهيبة بين مفردات 
الخطاب ومفردات الواقع الذي لا يجد نفسه في مثل هذا الخطاب. 

المطلوب إذن للخروج من «مأزق» الهوية وأزمتها هو خطاب عربي جديد 
نابع من الواقع ذاته وقائم على الممارسة القعلية للعربي المعاصر «الآن وهناة» دون 
خوف أو وجل من ضياع «الهوية؛ المفترضة من قبل الصور الثابتة والفردات غير 
المتغيرة» لأن مثل هذا المنوف هو الذي يشل الذات ويحطم الهوية وليس أي شيء 
آخر. لنتعامل مع إنسان هذه المنطقة كما هو (بمشاعره وممارساته وآماله وآلامه) 
وليس كما يفترض أن يكون باختلاف الخطاب حول كيفية هذا الافتراض» فهل 
نحن فاعلون؟ هذه هي المسألة. 
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هارلان كيفلاند: 4ه 

هارلود لازويل: 79 
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هذا الكتاب حاولة لتشخيص واقع بل مستقبل الثقافة العربية في 
ظل «العولة؛ ‏ المنهوم والظاهرة والواقع الملموس. إنه السؤال المحرق» 
المطروح ماضياً وحاضراً. عمًا هى مصيرناء ثقافتتاء تاريضمتا. .. في 
خضم التحولات التي بشهدها العصرء تحولات في السياسة والاقتصاد 
والثقافة؛ فى سيرورة التطور المذهل على غير صعيد: فتبدو «الدولة ب 
الأمة في طريقها إلى الزوال» و«الشركات متعددة الجنسية تتحوّل إلى 
شركات اخطبوطية»؟؛ وفي الاقتصاد يتحؤل العالم وبالسرعة الرهيبة 
ذاما إلى كيان اقتصادي واحد؛ وفي الثقافة تتشكل ثقافة عالمية تعجاوز 
كافة الحدود. 1 

إنبا «العولة» التي ليست شيثاً جديداً جاء مع الثورة المعاصرة في 
الاتصالات والمعلومات بل هي بدات أصلاً مع أورويا الحداثة في القرن 
الخامس عشر وتسارعت مع الثورة الصناعية في القرن الثامن عشرء 
وأصبحت واقعاً ملموساً مع الثورة التقنية الثالثة في القرن العشرين. 

في ظل كل تلك التطورات ثمة سؤال «وجودي؛ عناهر 
مصيرنا وهويتنا ومحاولة إجابة على هذا السؤال بالدعوة إلى «المشاركة» ‏ 
ولا مناص من هذه المشاركة - في صنع الثقافة العالمية الجديدةء واعتبار 
أن أي رفض في هذا المجال لن يؤدي إلى أي نتيجة إن لم يؤْدٌ أصلاً 
إلى القضاء على الهوية والثقافة الذائية. 


إنها دعوةٌ وإصرارٌ على «الالدماج في العصر ومماولة امتصاص 
المتغيرات والتحولات يعقل متغير» يشكل «الطريق إلى الحفاظ على 
كينونتنا في عام لا يرحم». 
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